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„Nicht die Wahrheit, in deren besitz irgend ein meusch ist 
oder zu sein vermeint, sondern die aufrichtige mühe, die er 
angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht den wert 
des menschen. denn nicht durcli den besitz, sondern durch die 
uachforeohung der Wahrheit erweitern sieh seine kräfto, worin 
idlein seine immer wachsende Vollkommenheit bestehet, der 
besitz macht ruhig, träge, stolz. — wenn Gott in seiner rechten 
alle Wahrheit und in seiner linken den einzigen immer regen 
trieb nach Wahrheit, obschon mit dem zusatze mich immer und 
ewig zu irren, verschlossen hielte, und spräche zu mir: wähle! 
ich fiele ihm mit demut in seine linke und sagte; vater, gieb!‘‘ 


Ich bin kein freund des antwortens auf angriffe, welche 
sich in die gestalt einer allgemeinen besprechung eines ganzen 
buches kleiden, wer noch nicht über das wesen von recensionen 
unterrichtet ist und nicht urtheilsfähigkeit genug besitzt, um 
.sich zu sagen, dass man zu einer Widerlegung einer ansicht 
mindestens ebensoviel — meistens aber mehr — raum braucht, 
wie zur darlegung der gründe notwendig waren, der wird sich 
auch bei mir nicht die dazu erforderliche allgemeine bildung 
liolen und für wen unsere klassiker ihre kräftigen Sprüchlein 
über den „recensenton“ umsonst gereimt haben, den muss ich 
der liebevollen fnrsorge des lehrers überlassen und schlimmsten- 
falls auf seine gute meinung verzichten. 

Wenn ich, der ich bisher gegenüber von angrilTen und 
nürgeleien, welche sich auf einzelne punkte von neuen auf- 
stellungen erstreckten und meist das wesen derselben nicht 
einmal erkannt hatten, die taktik des wackern Schwaben befolgt 
habe und ruhig meinen wog weiter gegangen bin, so ist das 
also wol das beste gewesen, was man tun kann, allein die 
Wissenschaft vom alten Orient ist unter jetzigen Verhältnissen 
noch immer eine ecclesia militans und zwar am meisten in 
Deutschland, wo die hohe entwicklung, zu welcher die klassische 
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altertumswissenschaft sich emporgeschwungen hat, dem auf- 
kommen der neuen Wissenschaft von anfang an bis auf den 
heutigen tag sich nicht immer günstig erwiesen hat. über 
Ursachen dieser erscheinung mich hier zu verbreiten, würde zu 
weit führen, die tatsache wird man nicht bestreiten. 

Dass demgegenüber die geringe zahl von männern, welche 
für die gute sache ihre kräfte einsetzten, pro virili parte ge- 
fochten haben, dürfte auch anerkannt werden, und wie sehr ihre 
bemühungen von erfolg gewesen sind, und wie sehr die Sach- 
lage sich bereits verändert hat, dafür dürfte die litterarische 
erscheinung, mit der wir uns im folgenden beschäftigen wollen, 
einen schlagenden beweis liefern. 

Als vor 18 jahren A. v. Gutschmid seinen zwar verfehlten, 
aber zweifellos aus manchen richtigen erwägungen hervor- 
gegangenen angriff gegen die assyriologie richtete, da suchte er 
noch sich gegen die Verwertung des durch dieselbe erschlossenen 
materials überhaupt zu wenden, statt, wenn er denn glaubte, 
besseres leisten zu können als die Vertreter dieser Wissenschaft, 
selbst ans werk zu gehen und besser zu machen, was nach 
seiner meinung schlecht gemacht war. denn dass tadeln leichter 
ist, als etwas zu leisten, weiss ja sogar das „volk“, man wird 
also bei gelehrten die gleiche erkenntnis voraussetzen dürfen. 

Heute ist das anders, heute haben diejenigen, welche sich 
nicht darauf beschränken wollen, grollend bei Seite zu stehen 
und nur gelegentlich hinter der schützenden wehr des bier- 
tisches ihrem unraut über der Zeiten Verderb und die neuen irr- 
lehren luft zu machen, besser begriffen, woher der wind weht, 
zwar mit der undankbaren herbeischaffung und durchforschung 
des materials wollen auch diese sich nicht abplagen, aber mittelst 
der zahlreichen bequemen hilfsmittel, welche mittlerweile ge- 
schaffen sind, eignet man sich genug an, um bei draussen- 
stehenden — und auf diese kommt es ja nur an — den an- 
schein zu erwecken, als wäre man im stände, selbständig auf 
einem gebiete zu forschen, dessen bedeutung man nicht mehr 
leugnen kann, es ist das eine taktik, die namentlich auf ältere 
respectable gelehrte berechnet ist, die noch unter dem einflusse 
^er alten anschauung stehen, zu gewissenhaft sind, um über 
dinge zu sprechen, von denen sie freimütig bekennen, nichts 
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zu wissen, die aber nun einmal nicht gern zu den neuen göttern 
beten wollen. 

Wenn ich im folgenden eine auseinandersetzung mit einem 
gelehrten biete, dessen namen den meisten meiner leser schw'er- 
lich bekannt sein wird, weil bis jetzt auch der fleissigste litteratur- 
sammler keinerlei öffentlichen beweis seiner Vertrautheit mit 
den hier in betracht kommenden fragen hat aufstöbern können, 
so tue ich es nur, um der grundsätzlichen bedeutung willen, 
welche eine solche auseinandersetzung hat, und um ein für allemal 
nun ein ende mit dergleichen Streitereien zu machen, die zwar 
für die Wissenschaft keinerlei positive förderung zur folge 
haben, aber doch gelegentlich einmal ansgefochten werden 
müssen, namentlich, wenn, wie im vorliegenden falle, der ort, 
wo der angriff erfolgte, dem ferner stehenden eine gewähr für 
seine herechtigung zu geben scheinen könnte, wenn also kein 
nutzen durch diesen Verteidigungskrieg geschaffen wird, so 
wird doch wenigstens schade verhütet werden — schade ferner- 
stehender, denn die kundigen müssen das, was man im 
folgenden lesen wird, seihst bemerkt haben. 

Ich komme also zur sache. Ulrich Wilcken-Breslau hat 
in der Zeitschrift der deutschen morgenländischen gesellschaft 
band 47, s. 472 — 487 eine besprechung meiner „geschichte 
Babyloniens und Assyriens“ veröffentlicht, die ich hier auch 
meinen lesern in der nötigen beleuchtung vorführen möchte, 
ich sehe die etwas verwunderten gesichter, mit denen mich 
diejenigen, welche den semitischen Orient und seine Vertreter 
nur aus der litteratur kennen, fragen: ,.ja, wer ist denn Ulrich 
Wileken?“ und w’eil es gut ist, dass man hei gegenseitiger 
Unterhaltung sich kenne, so stelle ich hiermit meinen partner 
vor: Ulrich Wileken ist ein gelehrter, der nach dem nicht an- 
zweifelbaren urteil einschlägiger beurteiler in der lesung der 
ägyptisch-griechischen papyri gutes geleistet hat und auf diesem 
eng beschränkten gebiete als autorität gilt, seit einigen jahren 
hat er dio früher von Eduard Meyer an der Breslauer Universität 
vertretene professur für „alte geschichte“ inne. dass er irgend 
je beweise von einer kenntnis des von seinem eigentlichen 
arbeitsfelde doch so grundverschiedenen semitischen Orients 
gegeben hätte, ist mir nicht bekannt — über etwaige leistungen 
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auf seinem gebiete als historiker der klassischen Völker müssen 
natürlich fachleute urteilen, im übrigen werden die leser ge- 
legenheit haben, sich ihr urteil nach unserer gemeinsamen 
Unterhaltung zu bilden, wir werden W.’s gesammte be- 
sprechung zum gegenstände derselben machen, um ja nichts 
zu übergehen, so viel wie es der raum gestattet, werde ich 
W.’s Worte selbst anführen. 

S. 472/73. der erste abschnitt (1. seite) behandelt den 
punkt, dass ich bei der besprechung Herodots den bekannten 
beweis Sayre’s, warum Herodot nicht in Babylon gewesen sei, 
falsch wiedergegeben habe, ich habe den beweis aus dem ge- 
dächtnis wiederholt und dabei ein versehen gemacht, das an 
der beweiskraft nicht viel ändern würde. W. stellt das richtig, 
ich glaube, er wird auch recht damit haben, dass ich nur bei 
Tiele nachgeschlagen habe, statt die originalquelle einzusehen, 
soweit also gut. da weiter keine folgerungen von mir auf die ganze 
Sache, der, wie man sehen wird, auch durch den ausdruck, mit 
dem ich sie erwähnt, kein gewicht beigelegt wird, gebaut sind, 
so war eine richtigstellung am platze, was macht aber W. daraus : 

W. hat also, anstatt aus den originalquellen zu schöpfen, einen Vor- 
gänger benutzt, ihn vollständig missverstanden und ein versehen mit über- 
nommen — ich frage, wie unterscheidet sich da der jüngste historiker 
Assyriens von dem vielgeschmUhten vater der geschichte in seiner schwärzesten 
gestalt? doch höchstens dadurch, dass zu ITerodots Zeiten manches für er- 
laubt galt, was wir heute nicht mehr billigen. 

Dem gegenüber vergleiche man S. 10 den Wortlaut: ,,man 
hat darauf hingewiesen, dass etc. selbst aber gesetzt den 
fall, er wäre dort gewesen, so hätte er die beste gelegenheit 
gehabt, bei den babylonischen priestern nachrichten zu erhalten, 
welche denen von Berossus an Zuverlässigkeit nicht nach- 
gestanden hätten, dass er es nicht getan hätte, würde etc.“ 
ich frage, wer kann hier missverstehen, dass ich jedes verdienst 
und jede Verantwortung bezüglich jenes argumentes mit den 
Worten man hat darauf etc, hätte, wäre, würde, ablehne? 
wenn wir uns also gegenseitig flüchtigkeiten vorwerfen wollen, 
so habe ich wenigstens auf grund der meinigen niemand weiter 
getadelt, aber W.? 

Was das anbetrifft, was W. sonst über meine kenntnis der 
griechischen quellen in dem abschnitt sagt, so bringt er keinerlei 




Digitized by Google 



7 


beweis dafür, dass das von mir gebotene aus secundären quellen 
compilirt ist. ich habe bemerkt, dass von anderer seite von mir auf 
gestellte und jetzt als irrig angesehene ansichten in dieser hinsicht 
angenommen worden sind — mit W. werde ich in eine discussion 
hierüber aber erst dann eintreten, wenn er zeigen sollte, dass 
seine ,, grosse Sicherheit, mit der er hierüber, wie über so 
manches andere aburteilt“, auf selbständiger oder auch nur 
secundärer kenntnis der betreffenden fragen beruht. 

Vorläufig kehren wir zur flüchtigkeit und zum missver- 
stehen zurück: 

Bezeichnend für seinen Standpunkt gegenüber den griechischen quellen 
ist sein ausspruch; „über die Vorgeschichte der Perserkönige ist Herodot im 
allgenieinen. was auch weiter nicht wunderbar ist, gut unterrichtet“ 
(unterauch. z. a. u. g. 127). vgl. übrigens den Widerspruch mit gesch. s. H u. 

Also an dem von W. angeführten orte der „Untersuchungen“ 
spricht Winckler von der Vorgeschichte [der familie] der Perser- 
könige, und in der angeblich damit in Widerspruch stehenden 
stelle der ,,geschichte“ von Herodot als quelle für babylonisch- 
assyrische geschichto! s. gesch. s. 9: „Herodot haben wir 
hier nicht nach seinen Verdiensten um die griechische geschichts- 
schreibung, sondern als quelle für unsern gegenständ zu 
betrachten . . . .“ unser gegenständ ist aber die babylonisch 
assyrische geschichte und nicht die vorge.schichte der per- 
sischen herrscherfamilien. also was flüchtigkeit und falsches 
verstehen anbetrifft, so — schweigen wir wol lieber. 

Der folgende abschnitt bei W. (s. 473/74 nebst anmerkung) 
behandelt das thema vom fortschritt der griechischen logographie 
gegenüber der orientalischen chronistik. da wir uns beide hierin 
in Übereinstimmung befinden, so wäre hier weiter nichts zu be- 
merken. wenn aber W. den — ich habe nicht nachgesehen, 
wo — bei mir vorkommenden ausdruck „geschichtsforschung“ 
benutzt, und eine Orientalisten so geläufige tatsache ') und an- 
schauung, welche ich beispielsweise meinen schülem als einen 

’) Ich habe, um etwaigen s))äteren reclamationon zuvorzukommen, durch 
zeugen fe-ststellen lassen, das.s der abschnitt, der dieses thema in meiner in Vor- 
bereitung befindlichen neubearbeituug von Movere’ Phönicier behandelt, be- 
reits seit längerer zeit niedergeschrielion ist — was meine nichterwähnung 
der ägyptischen inschriften anbetrifft, so kann ich dieselben nicht selbständig 
losen und möchte nicht ähnliches auf diesem gebiete leisten wie tV. auf dem 
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der anfangsgründe einzuprägen pflege, in einer orientalistischen 
Zeitschrift eine ganze seite lang breittritt,') so haben wir hier 
eben weiter nichts als die bekannte erscheinung, dass neulinge 
auf einem gebiete — oder wenn man will dilettanten — ur- 
alte Wahrheiten mit wichtigem gesichte dem fachmanne als 
grossartige entdeckungen auftischen, dergleichen freut einen 
ja als Zeichen eigenen nachdenkens bei Schülern — aber bei 
jemand, der andere belehren will 

Das nächste monitum W.’s, s. 474/75, betrifft die forderung 
einer Übersicht über die entwicklung der assyriologie. man 
merkt sofort den dilettanten, der neu erlernte conversations- 
lexikonweisheit an den mann bringen will, leitet man eine 
„römische geschichte“ mit einer darstellung der entwicklung 
der klassischen philologie ein? wir haben durchaus genügende 
darstellungen über die entwicklung der assyriologie, die über- 
sichtliche von Kaulen und die ausführliche von Hommel. man 
merkt eben aus jedem worte W.’s, wie sehr ihm das gebiet 
der keilschriftforscbung eine terra incognita ist, welcher 
er noch mit dem naiven staunen und den ängstlichen zweifeln 
des neulings entgegentritt als ich mich als secundaner be- 
mühte, mir widerspenstige keilschriftzeichen in den köpf zu 
pressen, habe ich ähnliches empfunden, darum will ich mit 
W. — um der trauten erinnerung willen! — nicht zu sehr 
rechten, aber so findig sind meine leser schon, dass sie ge- 
legentlich in ein „conversationslexikon“ blicken. 

uiisrigen. ich werde aber an dem tage die lüoke meines könnens auszufüllen 
anfangen, wo “W. naehweist, welche sonst nicht nachweisbare wichtige tat- 
sache für die babylonisch-assyrische geschichte aus den ägyptischen Inschriften 
entnommen werden kann. 

') Ein erheiterndes stücklein veiübt der gelehrte konuer der quollen aller 
art: er widerlegt meine — allbekannte — angabe, dass wir von den Baby- 
loniern keine annalen und kiiegsberichte haben, mit dem hinweis auf das KB 
III 2 s. 140 im auszug übersetzte (! nicht wie W. meint pubhzierte) fragment 
(veröffentlicht zuletzt von Strassmaier, Nbk. No. 329). er hat so recht be- 
griffen entweder, was das wesen dieses Stückes oder das der annalen und 
kriegsberichte ist! aber ich will nicht ungerecht sein — a. a. o. ist nicht der 
ganze text übersetzt und unser stets aus eigener kenntnis des materials 
schöpfender historiker kann eben keinen text in irgend einer semitischen 
•spräche lesen. 
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Den folgenden abschnitt gebe ich wörtlich: 

Dio darstellungen Babyloniens und Assyriens hat der verf. trotz ihrer 
engen Zusammengehörigkeit getrennt, das lässt sich ja durchführen; nur 
hätte er sich nicht hoi der assyrischen geschichte meist mit Verweisungen auf 
die babylonische beschränken sollen, denn auf die weise ist eine vollstäntüge 
assyrische geschichte bei ihm überhaupt nicht zu finden, dabei sind die 
Wiederholungen, die diese disposition bedingt, unerträglich, freilich gegen 
Wiederholungen scheint der verf. einigermassen unempfindlich zu sein, nament- 
lich wenn es sich um ansichten handelt, auf die er sich offenbar etwas zu 
gute tut. geradezu komisch wirkt die fortwährende Wiederholung seiner 
jetzigen auffassung von Melucha (früher von Üppert und Delattre auf- 
gestellt), dio er auf s. 44 , 65 , 256 , 265 , 280 , 287 , 327 immer wieder mit 
derselben gowichtigkeit vorträgt. 

Was das wiederholen anbetrilft, so „kenne ich meine 
Pappenheimer.“ viel öfter habe ich dinge gepredigt und immer 
wieder begegnen die alten irrtümer. als ein typisches beispiel 
von solchen mitforschern werde ich W. im folgenden dem 
leser vorführen. 

Was aber W.’s beispiele angeht, so ist vieles, was ihm als 
Wiederholung erscheint, einfach die nötige aufklärung über be- 
zeichnungen, welche im laufe der Jahrhunderte und Jahrtausende 
sich modificirt haben, was z. b. gleich von Melucha gilt, auf 
dessen richtige bestimmung ich um so weniger stolz bin , als 
ich Jedem anspruch darauf bereits öffentlich entsagt habe, dessen 
wahre bedcutung ich aber um so mehr betont habe, als ich 
seinerzeit zur Verbreitung der falschen meinung beigetragen 
hatte, und als mir diese falsche ansicht noch bisweilen entgegen- 
tritt. wer im übrigen die von W. angeführten stellen nach- 
sehen will, wird finden, dass fast an allen stellen, wo von mir 
bestimmungen des landes gegeben werden, es sich darum 
handelt, die Jeweilige politische bedeutung, in welcher 
diese alte geographische bezeichnung in der betreffenden 
nachricht gebraucht ist, festzulegen, das mag der laie nicht 
gleich fühlen, wie denn oft die absichten des führers nicht immer 
vom geführten verstanden werden, darum kritisirt man aber 
im allgemeinen auch nicht, wenn man im Verhältnis des ge- 
führten zum führer steht. 

Hierzu erledigen wir gleich W.’s anmerkung über weitere 
Wiederholungen: dio erklärung des ausdrucks tempelbauen = er- 
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neuem, wird allerdings zweimal (s. 65 und 152) gegeben, die 
dritte von "W. angeführte stelle (s. 145) kann nur gänzlicher 
mangel an Verständnis als Wiederholung ansehen, da dort ein- 
fach in einem bestimmten falle erörtert wird, ob der ausdruck 
in der einen oder anderen weise zu fassen sei. das „Sprach- 
gewirr“ wird s. 78 und 85 von den drei von W. angeführten 
stellen zweimal in verschiedenem zusammenhange besprochen, 
das dritte mal (s. 107) wird es überhaupt nur in einem Zusammen- 
hänge, in welchem die frühem erklärangen dadurch ins ge- 
dächtnis zurückgerufen werden sollen, zur bildung der für 
diesen fall charakteristischen bezeichnung herangezogen: „nie- 
mand sah in ihnen (den Kassiten) fremde, und sie bildeten 
einen anerkannten bestandteil des landes der „sprachenver- 
wirrung“. bei dem hohen interesse, welches die sage vom 
thurm zu Babel für viele meiner leser hat, bedarf das keiner 
rechtfertigung. nur wer dem ideenkreise der semitischen Völker 
so vollkommen fremd gegenübersteht wie W., konnte das nicht 
verstehen, wenn man überhaupt annehmen will, dass die dritte 
stelle ausser durch aussergewöhnliche flüchtigkeit missver- 
standen werden kann, die beiden anderen beispiele für 
Wiederholungen werden von W. nicht belegt, wir fahren danach 
im te.xte fort: 

Die eiuzelneu absclinitte sind wieder in jo zwei Unterabteilungen ge- 
teilt, geschichte (d. h. iiolitische geschichte) und „allgemeines“, in letzterem 
steht manfhes hübsehe, so die aiisfühmngen über die assyrisoho provinzial- 
ordnung. meistens leiden aber die „allgemeinen“ absclinitte an den wioder- 
holimgen aus den „politischen“, von den .,kulturerrungonschaften“ wird zwar 
.alle augenblicke gesprochen, .aber worin sie oigontlich bestanden, wird dem 
leser dieses buches schwerlich klar weiden, das hätte in dem allgemeinen 
teil au.sführlicher behandelt werden sollen. 

Hierauf giebt das schöne sprüchwort die passende antwort, 
wonach ein nichtwissender mehr fragen kann, als zehn weise 
beantworten, im übrigen ist es meine absicht, dieses thema 
in einem besondern werke zu behandeln, sobald das möglich 
sein wird, nach bewältigung eines ungeheuren noch zu ver- 
öffentlichenden oder zu bearbeitenden matcrials. *) W. zeigt 

*) Dass eine jiolitischo geschichte keine kidturgesohichte ist, sieht wol 
unser historiker nicht, ob aber die abschnitto, welche von mir — immer 
mit berücksii htigung des g.anzen Charakters meiner darstellung — der alt- 
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wieder seine Unkenntnis auch nur der iiusserlichen verhiiltnisse 
unserer Wissenschaft, ich gehe hierauf nicht weiter ein, weil 
die Unbefangenheit W.’s ihn durch die folgenden zeilen 
ohnehin dem grausamsten gelachter aller sachverständigen 
preisgiebt: 

Geradezu stiefmütterlich ist die religiöse seito des babylonischen 
Volkslebens Iwliandelt worden, wohl werden gelegentlich einzelne gottheiteu 
besprochen (s. 163 ff.), au(,'h iiamen von tempeln genannt, aber der versuch 
einer entw'icbcluug der religiösen voretellungen, die hier doch eine so I>edeu- 
tendc Rolle spielen, ist nicht gemacht. 

-Ja, warum essen die armen leute denn kein bisijuit, wenn 
sie kein brot haben? W. fährt fort: 

Doch halt, wir tun dom verf. unrecht! an einer stelle hat er sich 
in unzweideutiger weise sogar über das schwierige problem der entstohung 
des rehgiöson gefühls ausgesprochen, die worte .sind so — originell, dass sie 
verdienen, etwas tii'fer gehängt zu werden, auf s. 106, wo W. von der 
toleranz gegenüber fremden gütterkulton handelt, bemerkt er ilazu: „dieselbe 
beruht natürlich in erster liuie niclit auf irgend welchen besonderen eigen- 
schafteii dos orienfcdisoheu charakters, sondern einfach, wie alle anderen 
kulturerrungen sc haften (!) auf der m a g e u f r a g e (!). ein neuer 
kult gab die Veranlassung, eine ganze anzahl menschen sorgenfrei unterzu- 
hringen. das ist der grund der gottesfureht*) im alten 
o r i e n t.*’ es bedarf wohl keines Wortes, zu sagen, was daran wahr ist, wa-s 
absurd, unwillkürlich drängt sich uns die frage auf, ob jemand, der die 
orientalischen Völker so verkennen kann, der nicht einmal die .Scheidewand 
zwischen dem eigennutz der hierarchie und der gottesergobenheit des volkt» 
zu ziehen vermag, dazu beiofen ist, die gesihichtc des babylonischen Volkes 
zu schreiben? 

Und ich frage, ob jemand, der nicht die geringste kenntnis 
von einer semitischen spräche hat, der den unterschied zwischen 
einem durch den feudalismus ruinirten Staate (von einem solchen 
ist a. a. 0. die rede), und einem „volke“ nicht zu machen ver- 
mag, der endlich so wenig klar blickt, dass er zwar den gegen- 
satz zwischen „kirche“ (oder hierarchie, wie W. sagt) und 
religion mechanisch noch aufstollen kann, aber nicht bemerkt, 
dass eben in Babylonien nach der entwicklungsstufe, die es ein- 

Ijabylonischeu kultur gewidmet sind, von ihm aus „gewisseuhaftigkeit“ oder 
..accuratesse“ oder aus guter absicht dabei einfach — ignoriert werden, bleilx’ 
auf sich Iwruhcn. 

*) Ja, gottesfureht! palah ihlni nennt es der lifibyloniseho priester 
und missbraucht es nicht weniger als andere auguren. 
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nimmt, so lange wir es verfolgen, überhaupt nur eine hierarchie 
existirte und existiren konnte, und der — ich will hier nicht 
ins prinzipielle gehen und den mangel von Verständnis für die 
naturnotwendigkeit der Völkerentwicklung hei W. ausführen — 
der, sage ich, die obige stelle auf etwas anderes als eine 
hierarchie beziehen kann, überhaupt fähig ist, über fragen der 
geschichtlichen entwicklung und nun gar der semitischen Völker 
mitzusprechen, warum war es denn das barbarische Israel, in 
dem eine höher stehende roligion nicht sich nur entwickelte — , 
denn gleiche gedanken kamen sicher auch in den kulturstaatcn 
zur entwicklung — aber zur herrschaft gelangte, während in 
den weit vorgeschrittenen kulturstaaten die „hierarchie“ jede 
freie Weiterbildung verhinderte und ketzer damals wie später 
unschädlich machte? 

Wir kommen zum hauptgegenstand der W.’ sehen aus- 
stellungen — denn seine bisherigen bezeichnet er selbst (s. 476, 
absatz 1) als vielleicht „zum teil discutabel“ — , dessen be- 
urteilung, wie W. richtig bemerkt, von grundlegender bedeutung 
für meine auffassung der bab.-assyr. geschichte ist, meine auf- 
stellungen über die bedeutung der babylonischen königstitel. 
W.’s ausführungen bilden den grössten teil der ganzen anzeige 
s. 476—483. ich beklage lebhaft, nicht den ganzen text ab- 
drucken zu können, indessen wird auch das angeführte genügen. 

Zunächst eine vorausschickung: von den von mir be- 
stimmten und in boti’acht kommenden titeln sar Sumfri u 
Akkadi, §ar Amnanu, sar kibrat irbitti. sar kissati, bespricht 
W. nur die zwei letzten, dass auch die beiden ersten von mir 
richtig erkannt worden sind, und dass auch wenigstens die er- 
kenntnis von der bedeutung des ersten derselben „von ein- 
schneidender bedeutung namentlich für die älteren perioden etc.“ 
ist, verschweigt er oder ist ihm nicht zum bewusstsein ge- 
kommen. hierüber wird mau noch gelegenheit haben, sich ein 
urteil zu bilden. 

Nach einer kurzen auseinandersetzung meiner aufstellungeu 
— so wie e r sie auffasst, worüber sogleich das nähere — fährt 
W. dann fort: 

Von der grossen liedeutung dieses problems angelockt, habe ich auf 
das gewissenhafteste und ohne jede vorgefasste meinung die mir zugänglichen 
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materialien, uamentlich dio breite in der keilschriftlichen bibliothek (KB) nns 
vorliegende tradition (über die auch W. hierbei selten hinausgegangen ist) 
durchgearboitet. 

Hier müssen wir die einzelnen ausdrücke genauer uns 
ansehen, weil sie für die beurteilung unseres kritikers mass- 
gebend sind, „auf das gewissenhafteste und ohne jede 
vorgefasste meinung.“ die gewissenhaftigkeit werden wir 
mit beispielen zu beleuchten gelegenheit haben, über das 
nicht Vorhandensein von vorgefasster meinung wollen wir nicht 
reden, da wir nicht herz und nieren zu prüfen haben, aber 
nun; „die mir zugänglichen materialien etc.“ ich frage: welches 
material wäre sonst W. zugänglich? wie kann er ausdrücke 
gebrauchen wie „über welches auch Winckler hierbei selten 
hinausgegangen ist?“ wie kann er durch sein namentlich 
den anschein erwecken wollen, als sei er im stände, andere 
materialien als die ihm von mir oder andern zurecht gelegten 
für diese frage zu benutzen? der satz hatte einfach zu lauten: 
ich habe das material .... soweit es mir durch Winckler und 
andere zugänglich gemacht war, nachgeprüft, (denn „durch- 
arbeiten“ heisst etwas anderes als Übersetzungen auf nach« 
weise hin durchblättern). 

Danach können wir nun die einzelnen punkte durch- 
gehen, an denen dieser berufene getreue Eckard die „weiteren 
kreise“ vor schaden zu bewahren sucht, zunächst wird 
(s. 477/78) eine halbe seite lang die philologische bedeu- 
tung der titel sar kibrat irbitti und sar kissati mit einem 
aus den W. vorliegenden Übersetzungen zusammengesuchten 
apparat zu bestimmen gesucht. W. verwechselt hier wieder 
seine interessen mit denen der fachleute, denen er alte 
anfängerweisheiten nochmals aus bekannten werken zu- 
sammensucht. bezeichnend ist nur aus dem absatz die art, wie 
semitische kenntnisse herangeschleppt werden in dem satze: 
mir scheint hierfür (für dio bestimmung der bedeutung von 
kibrat irbitti) eine der neuerdings gefundenen aramäischen 
inschriften von Sendschirli von interesse zu sein etc. es ist 
mir äusserst wahrscheinlich, dass damit (mit p“iN.‘'yai . niM) 
jener assyrische titel wiedergegeben werden soll, der danach 
vielleicht genauer „könig der vier erdteile oder erdviertel“ zu 
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übersetzen wäre.“ bewundernd steht die orientalistische leser- 
weit vor so viel Scharfsinn und materialbeherrschung, mit 
welcher das gold der erkenntnis aus den tiefsten tiefen ge- 
fördert wird, aber vielleicht fragt W. bei einem der fachleute 
der Breslauer Universität einmal an, welches der geheimnisvolle 
sinn der kabbalistischen Zeichen und tjt 7: ist; was Sarru 
heisst, hat er ja, wie es scheint, aus dem gewissenhaft nach- 
geprüften material gelernt. 

Bisher ist wohl allgemeiu angenommeu wordoa, dass beide titulaturen 
einfach jenen renommisteioieii zuzurechnen sind, die uns bei orientalischen 
herrschem so oft begegnen, durch die sie sich — oft recht im gegensatze zu 
ihrem wirklichen machtbcreich — gern als herren der weit bezeichnen. 


Ich will mich bei der frage, ob es denn denkbar ist, dass mit dem 
königreich der „gesamtheit (der mcnschen)“ und dem „der vier erdteilo“ be- 
stimmte kleine tenitorien gemeint seien, mit einer appollation an den gesunden 
mcnschen veretand nicht begnügen; ich will auch nur vorübergehend darauf 
hinwoison, tlass dann nach a.ssyrischem schriftbrauch sicherlich das Ideogramm 
für mätu (land) vor jene landemamen gesetzt wäre, was nicht der fall ist. 

Hier fällt es mir schwer, noch an die ernsthaftigkeit der 
bedenken zu glauben, ist es wirklich möglich, dass W. nicht 
im Stande ist, den sehr einfachen gedankengang zu begreifen, 
der meinen auffassungen zu gründe liegt? selbstverständlich 
liegt in .sar kibrat irbitti, welches, wie ich ja oft genug betont 
habe — wörtlich genommen heisst „könig der ganzen weit“ 
eine ,,renommisterei“, nicht entfernt ist es mir eingefallen, dass 
das gebiet, von dessen besitz die führung des titels nach 
meiner auffassung abbängt etwa, wie W. sich das ausmalt, 
„die vier weltgegenden“ geheissen habe, einer .solchen plumpen 
auffassung habe ich nie einen menscheu, der mit einiger kennt- 
nis der assyrischen inschriften an unsere frage herantritt, für" 
fähig gehalten und ich glaube auch nicht, dass irgend jemand, 
der durch die nötige Vertrautheit mit dem einschlägigen mate- 
riale den anspruch auf eine wissenschaftliche auseinandersetzung 
erheben kann, je in meinem ausdrucke „reich der vier welt- 
gegenden“ und „reich der weit“ etwms anderes gesehen hat, als 
eben eine abgekürzte bezeichnung für: „dasjenige gebiet, in 
welchem die heiligtümer lagen, deren göttcr die herrschaft 
über die kibrat irbitti oder über die kiäsati verleihen konnten. 
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und welches einst der niittelpunkt — oder ausgangspunkt — 
einer grossmacht gewesen war, deren könige diesen titel führten, 
wie man das ja wol für die bezeichnungeii sar Sumüi u Akkadi 
und sar Amnanu einsieht.“ dass ich schliesslich einem berufs- 
mässigen Vertreter der alten geschichte so gewissermassen den 
unterschied zwischen Rom und seinen provinzen noch ein- 
mal klar machen muss, ist auch ein Zeichen — dieser ganzen 
polemik. 

Diese einzelnen reiche brauchen ihre blütezeit nicht neben- 
einander gehabt zu haben, sondern sind — zum teile — wol 
die fossilen Überreste ganzer politischer cntwicklungsperioden, 
die sich ablösten, man muss, um sich das richtig vorzu- 
stellen, den für unsere bisherigen begriffe von altertum unge- 
heuren Zeitraum sich vergegenwärtigen, den die geschichte der 
alten Euphratkultur umfasst, da, wo unsere nachrichten ein- 
setzen, also im vierten Jahrtausend, stehen wir nicht am anfang 
der ersten entwicklungsreihe, sondern am ende einer, wer 
kann wissen, ob nicht mehrerer? — solchen, reste aus dieser 
Vergangenheit, die für uns, wie bereits für die gelehrten Babylons 
eine prähistorische ist, ohne dass sie es für immer zu bleiben 
brauchte, sind jene titel und in ihrer sorgfältigen conservierung 
durch die spätere zeit die einzigen bis jetzt bekannten Zeug- 
nisse einer urzeit. 

Beispielsweise — aber ich betone, weil ich die geschickte 
Verwertung dieser meiner ausführung sonst voraussehe, dass 
ich beileibe nicht behaupten will, dass der wirkliche hergang 
im einzelnen so gewesen ist, sondern will nur das prinzip an 
einem beispiele klar legen — kann man sich den hergang etwa 
so denken: ganz wie sich in historischet zeit aus bestehenden 
elementen heraus das reich Assyrien entwickelte, so in der 
für uns prähistorischen zeit ein nordbabylonisches reich mit 
einer oder mehreren hauptstädten, deren jede genau dasselbe 
vertritt, was in dem für uns ebenfalls historischen reiche von 
Sumer und Akkad die vei-schiedencn hauptstädte und dynastieu, 
wie die von ür I und Ur II, Nippur, Isin, Larsa vertreten, 
d. h. verschiedene Umwälzungsperioden in der inneren geschichte 
während der Selbständigkeit und heri*schaft dieses reiches über 
den vorderen Orient, der köuig dieses reiches führt neben 
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dem titel, wonach er herr oder könig seiner haupt- und stamm- 
stadt ist, den allgemeinen titel: sar kibrat irbitti. *) genau die- 
selbe erscheinung haben wir in Mesopotamien, wo der könig sar 
ki§Sati heisst — beide titel wollen dasselbe ausdrücken, was 
später der römische kaisertitel der deutschen könige bean- 
spruchte: die berechtigung zur herrschaft über die ganze welt.'^) 
beide reiche werden ihre blütezeit in verschiedenen Zeiten 
gehabt, aber auch neben einander bestanden haben, wie wir 
das in historischer zeit an Sumer-Akkad, Babylon und Assur 
verfolgen können. 

Nunmehr, ehe wir W.’s einzelne gegengründe nachprüfen, 
noch die frage, ob beide titel nur prunktitel mit dem zweck 
von „renommistereien‘‘ sein können, oder ob sie den ihnen von 
mir zugeschriebenen sinn haben müssen, oder besser, da ich 
ihnen eine prahlende bedentung ja eigentlich auch zuschreibe, — 
denn selbstverständlich ist die „herrschaft über die weit“, was 
ich aber bisher gelehrten nicht erst auseinanderzusetzen zu 
müssen geglaubt hatte, eine prahlerei — ob derselbe will- 
kürlich, ohne dass damit ein bestimmter, wie ich wol gesagt 
habe, an gewisse „staatsrechtliche“ grundsätze gebundener sinn 
verbunden war, geführt wurde, oder ob seine führung von dem 
besitze eines bestimmten gebietes abhing, auch hier muss ich 
dem von W. gerügten fehler, mich zu wiederholen, verfallen, 
aber so lange alte beweise nicht verstanden worden sind, hat 
das beibringen von neuen keinen zweck, das weiss ich noch 
aus den quälen des mathematikunterrichtes. 

Ich habe bereits in dem mit belegstellen versehenen ab- 
druck meines aufsatzes über die „kissati“ (Altorientalische 

’) ln diesem znsammenhaug möchte ich die „Omenlegenden“ Sargons I 
betmchtet wissen, in seiner inschrift nennt sich sein sohn fiar kibrat irbitti, 
während seinem vater — in wol sagenhafter form — die eroberang der 
ganzen bekannten weit zugeschrieben wird. vgl. hierzu gesch. s. 39 Schluss 
von absatz 1. wer soweit gehen will, kann sogar in dem „omen“ Sargons I 
(IV R 34 a 14) den unmittelbaren ausdmck hierfür finden: „dessen hand die 
vier weltgegondeu eroberte“, d. h. der der Stifter des reiches der vier welt- 
gegenden wurde. 

“) Auf dem mangel an veiständnia, welches \V. dieser einfachen auf- 
fassung cntgegeiibringt, benihen, wie wir sehen werden, seine hauptargumente 
dag^n. 



forschungen I s. 90) darauf hingemesen, dass die art wie der 
sar kissati in dem astronomischen werke erwähnt wird, einfach 
jede andere auffassung ausschliesst, als dass man es lediglich 
mit dem könig eines bestimmten gebietes zu tun hat. es hat 
denn auch der einzige mit inschriften bekannte gelehrte, der 
sich bisher näher auf die frage eingelassen hat, Hilprecht 
(Babylonian Expedition), von vornherein diese auffassung an- 
genommen, und sucht nur den sitz des in rede stehenden 
kiinigtums anders zu bestimmen, das ist eine streng zu trennende 
frage, über die sich ja disputiren Hesse; W. gegenüber habe 
ich aber darauf nicht einzugehen, da für ihn es sich nicht um 
die Unterbringung des königs handelt, sondern ei ihm überhaupt 
kein reich gönnen will. 

Dazu kommen nun noch inschriften von mehreren königen, 
die sich nur sar kissati nennen, jetzt sind bekannt: Urumuä, 
Ma-istu-irba, Nabu-sum-libur, Salmanassar I (der könig von 
Assyrien), tind solche, die nur den titel sar kibrat irbitti führen, 
wie Naram-Sin in seiner vaseninschrift. nun frage ich, welcher 
kenner von keilschrifttexten will behaupten, dass in solchen 
offiziellen inscliriften die betreffenden könige sich einen all- 
gemeinen phrasenhaften titel beigelegt, ihren wirklichen 
offiziellen aber ausgelassen hätten, wo es doch keinem 
Zweifel unterliegen kann, dass mau (vgl. die könige von Sumer 
und Akkad) auf bestimmte regeln in der tituüerung sah? man 
denke sich das nur an einem modernen beispiele veranschau- 
licht, um die ganze abgesehmacktheit des gedankens zu er- 
kennen. 

Es sind, wie ich bereits bemerkte, zwei getrennt zu be- 
handelnde fragen, ob diese titel überhaupt in meinem sinne zu 
fassen sind, was meines erachtens unbedingt zu bejahen ist, 
und zweitens wo dieselben dann zu lokalisieren sind, das 
erstore kann sehr wol richtig von mir erkannt sein, während 
meine lokalisierung darum noch nicht das richtige zu treffen 
braucht, dann sind ferner im letzteren falle die beiden unter- 
fragen zu unterscheiden, ob etwa meine lokalisierung im all- 
gemeinen richtig ist und nur im speziellen nicht zutrifft, d. h. 
also ob die gebiete richtig bestimmt sind, in der festlegung 
der hauptstädte und kulte aber irrtümer untergelaufen sind. 

2 
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diese doch gewiss nicht schwer zu unterscheidenden punkte, 
welche die grundlage einer kritischen besprechung sein 
mussten, und von mir auch bereits gelegentlich angedeutet 
worden sind, sind aber von unserem historikus nicht getrennt 
worden, was bei seiner beweisführung also herauskommen 
muss, kann man sich von vornherein denken, meist schlage 
in die luft. 

Nach dieser kleinen grundlegenden erörterung können 
wir an die prüfung von W.s argumenten gehen.*) da hat 
nun Winckler, der in seiner art auch ein sicherheitskommis- 
sarius ist, und wegen der freundlichen aufmerksamkeit, die 
man ihm von vielen seiten schenkt, auch in nebensächlichen 
dingen nicht leicht zu viel sagt, in deutlicher weise von an- 
fang an zu verstehen gegeben, dass sicher für ihn nur die 
lokalisierung des mittelpunktes des reiches der kibrat irbitti 
in Nordbabylonien ist, dass aber die hauptstadt — oder 
hauptstädte — noch nicht sicher bestimmt werden kann, 
dass zwar manches für Kutha spricht, doch auch Charsag- 
kalama (Kish) eine rolle spielt, und vielleicht auch Sippar (Agade) 
mit in rechnung gezogen werden muss (Gesch. s. 39); man 
woUe gefälligst die ausführungen des aufsatzes, wo diese auf- 
stellungen einem wissenschaftlichen leserkreise zuerst vorgeführt 
worden sind, Unters. 76 — 78 nachlesen, wovon der Schluss 
lautet: „sie (die Städte) alle ausfindig zu machen, ist nicht 
möglich, dass jedoch Kutha''*) eine der ersten gewesen sein 
muss, zeigen etc. über Charsag-kalama und seinen kult wissen 
wir nichts für unsere frage in betracht kommendes und müssen 
daher hier für weitere aufklärung auf neues material warten.“ 
wir werden gelegenheit haben, auch an andern fällen zu er- 
weisen, dass W. diesen aufsatz, der die begründung der ganzen 
hypothese für einen wissenschaftlichen leserkreis enthält, trotz- 


*) „Icli mus-s mich darauf beschiäiikeii, einzelne fälle herauszugreifen,“ 
sagt W. iu seiner bescheidenen ausämetswoise, deren Übersetzung in die 
sonst übliche jeder leser auf grund der über W.s kenutnisse auf diesem ge- 
biete zu gobendon aufsohlüsse selbst voniohinen kann. 

9 Wenn selbst Kutha ausscheiden sollte, ■worüber mau unten vergleiche, 
so würde alles andere noch bestehen bleiben, z. b. ist auch zu erwägen, oh 
Dur-ilu mit dem mehrfach erwähnten ilu rabn nicht lierzuziehen ist. 
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dem er das betreffende buch kaimto, nicht zu rate gezogen 
hat — trotz seiner „gewissenhaftigkeit“. 

W. macht sich die Sache aber bequemer, als es die je- 
weilige beleuchtung der frage nach den drei bezeichneten 
gesichtspunkten zulassen würde, er lässt Winckler einfach 
sagen; Kutha ist der mittelpunkt des reiches und folgert dann 
weiter, nicht etwa; wenn ein argument dagegen spricht, dass 
ein könig, der diesen titel führte, Kutha besass, so ist Kutha 
nicht die hauptstadt, sondern; so besagt eben der titel nichts 
positives, so mit dem wichtigsten argument, das er beibringt 
(s. 482), nämlich, dass unter Merodach-Baladans regierung, 
während dessen gegner Sargon könig der kibrat irbitti war, 
ein beamtet von Kutha in Babylon erwähnt wird, das würde 
also günstigstenfalls beweisen, dass nicht Kutha die haupt- 
stadt des reiches gewesen wäre, wenn man aber geneigt ist, 
analogieschlüsse zu machen, so wolle man das Unters, s. 70 
über TiglaUPileser III und seinen titel äar Sumiri u Akkadi 
ausgeführte nachlesen — eine erwägung dieser analogie hätte 
man von jemand, der das material durchdrungen hat, wol er- 
warten dürfen, es ist wol immer noch möglich, dass derjenige, 
an welchem die krönung oder die entsprechende ceremonie 
vollzogen war, den titel führte, wenn er auch teile des eigent- 
lichen reichsgebietes nicht besass, und dass Sargon einen teil 
Nordbabyloniens inne hatte, werde ich zum wiederholten male 
nt h beweisen müssen, indessen läge mir gar nichts daran — 
ich betone aber, dass ich es nicht tue — Kutha preiszugeben, 
dann wäre eben dieses nicht die hauptstadt des reiches sondern 
eine andere stadt, gerade wie ich bereits ausgesprochen liabe, 
dass für mich der Schwerpunkt meiner kissati-hypothese nicht 
in der festlegung von Hai-ran als der hauptstadt, sondern in 
der localisirung des reiches in Nordmesopotamien liegt 

Nun die einzelheiten , wo W. die resultate seines ge- 
wissenhaften nachprüfens der ihm zugänglichen quellen giebt. 
s. 478/79 wird als wichtigster beweisgrund gegen mich vor- 
gebracht, dass Assurnasirpal sich zweimal — eigentlich nur 
einmal, denn beide stellen sind fast identisch (Anp. I 35 gleich 
III 131) doch sar kibrat irbitti nennt, während ilim diese würde 
von mir abgesprochen wird, günstigstenfalls beweist das, dass 

2 * 
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meine auffassung des machtbereichs Assuniasirpals und meine 
darauf gebauten Schlussfolgerungen nicht zutrefFen, denn irgend 
etwas für die festlegung des reiches habe icii nicht daraus 
entnommen, im übrigen wäie bei der Würdigung dieser tat- 
sache zu beachten, dass die bezeichnung hier nicht in der 
officiellen titulatui- (s. eine solche für Anp. auf seiner statue 
UI R 4. 8) sondern unter einem wüst von prunkenden be- 
zeichnungen sich findet, die betreffentlen stellen sind ganz 
oder halbpoetisch, auch könnte ja ein könig sich einen titel 
zu unrecht beilegen. 

Was W. sonst noch in dem ganzen absatze um mit ihm 
zu sprechen „phantasirt“, beruht auf der oben bezeichneten 
fälschlichen auffassung dessen, was ich unter reich der vier 
Weltgegenden verstehe, und der daraus sich ergebenden eben- 
falls von ihm nicht verstandenen bedeutung der beanspruchung 
der herrschaft über die kibrat irbitti und kissati = die weit, 
dinge, die zu begreifen der von W. angezogene ,, gesunde 
menschenverstand“ doch wol nicht auszureichen scheint, wenn 
ihm nicht eine gewisse kenntnis der einschlägigen Verhältnisse 
zur Seite steht. — eine kleinigkeit noch, auf deren aufhndung 
sich W. etwas zu gute tut. die von mii- angenommenen 

„Spielereien“, mit der bedeutung der titel, glaubt W. als nicht 
erst von Assumasirpal erfunden nachweisen zu sollen (s. 479, 
Zeile 14 ff.); da stopft er aber nur eine lücke in seinem eigenen 
wissen aus, behauptet hatte das kein mensch. s. über ge- 
wissenhaftigkeit und missverstehen oben, dass W. sogar 
den bitteren hohn, der in meinem urteil über Assumasirpals 
besagte „Spielereien“ liegt (s. 480 z. 11 wird das wort „stimmungs- 
voll“ darauf angewendet), für baare münze nimmt, stimmt zu 
der ganzen Sorgfalt und gewissenhaftigkeit, mit der ei‘ den 
gegenständ und meine anschauungen über denselben durch- 
drungen zu haben sich rühmt. 

In den folgenden abschnitten behandelt W. das Verhältnis 
Salmanassars II. und seiner nachfolger zu den kibrat irbitti, 
wobei er seine kenntnis der quellen und seine „gewissenhaftig- 
keit beim nachprüfen des gesammten ihm zugänglichen materials, 
über welches auch Winckler hierbei selten hinausgegangen ist“, 
zu zeigen gelegenheit nimmt. Salmanassar II. nennt sich nicht 
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sar kibrat irbitti, sondern mit dem nach meiner aufFassung etwas 
anderes besagenden prunktitel sar kullat kibrat irbitti. weil 
nun von mir angenommen wird, dass in einigen fällen, wo das 
geschieht, auf den wirklichen titel angespielt wurde, so zieht 
W. den aus seiner falschen auffassung meiner ganzen ansiclit 
resultirenden beschluss, dass das nach meiner meinung nun 
immer so sein müsse, ich denke, man braucht nicht erst 
auszusprechen, dass bei einem solchen prinzip die anwendung 
auf den einzelnen fall von den jeweiligen umständen abhängig 
zu machen ist. *) dabei kann man sich immer noch in eben 
diesem einzelnen falle in der beurteilung irren, ohne dass darum 
die ganze annahme falsch zu sein braucht, so z. b. ist es ja 
durchaus nicht ausgeschlossen, dass ein könig, der zur führung 
des eigentlichen titels berechtigt ist, daneben in den phrasen- 
haften lobproisungen auch sich die andere bezeichnung beilegt, 
angabe der officiellen titel und lobhymnus sind ja wol zwei 
verschiedene dinge. 

Um nun auf Salmanassar II. 'zu kommen, so haben wir 
keine inschrift, in der er sich die officielle titulatur beilegt, 
es giebt — grob geschieden — zwei arten von assyrischen 
königsinschriften , was jeder sofort bemerkt, der auch nur die 
wichtigsten davon gelesen hat; in deren einer sich der könig 
meist mit seinen priesterwürden (sangu, issaku etc.) und etwaigen 
epitheta ornantia bezeichnet (typus: Kamman-nirari I) und 
solche mit der oßiciellen politischen titulatur (Sarru rabü Sarru 
dannu sar kissati sar mat ASsur und ev. sar kibrat irbitti Sar 
Sumfri u Ä.kkadi). aus welchen gründen die eine oder andere 
art jedesmal gewählt wird, weiss ich nicht mit Sicherheit, man 
denkt natürlich zunächst an die Veranlassung zur errichtung 
der inschrift^), ein festes princip kann ich aber nicht feststellen, 
von Salmanassar besitzen wir keine inschrift, auf der die reine 
officielle titulatur gegeben oder erhalten wäre. 


’) Ich stelle hier nicht etwa erst nachträglich etwas kliir — obgleich 
auch dann W. noch zwischen unklarer formuliemng eines gesetzes durch 
mich und dem gosetze selbst hätte unterscheiden müssen — sondern sage 
bereits da, wo ich das gesetz genauer festlegto, (forsohungen s. 97): der- 
gleichen wortspioleroien lassen immer vermuten, dass etc. 

-) Auch ist zeitlich zu scheiden. 
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Wir können es also auf diesen umstand zuriickführen, 
wenn in den uns erhaltenen stellen Salraanassar sich den titel 
nicht beilegt, aber neben andern epitheta ornantia sich auch 
sar kullat kibrat irbitta (gerade wie sar kissat ni§t, Samsu kissat 
nist neben dem officiellen sar kissati) nennt es giebt auch 
andere erklärungsmöglichkeiten , iillein, es hat keinen zweck, 
alle „vielleicht* und „möglicherweise“ aufzuzählen, solange das 
Verhältnis S.’s, und auch Kamman-nirari’s, zu Babylonien noch 
nicht ganz klar ist es wäie z. b. denkbar, dass S. sich zwar 
zum könig der kibrat irbitti krönen Hess, das reich aber seinem 
Schützling Marduk-nadin-sum überlioss, dem es ja nach meiner 
auffassung bis dahin auch gehört hatte, da Assurnasirpal es 
nicht besass. seine krönung — d. h. die vollziohung der nötigen 
Opfer') — hätte also weiter keinen zweck gehabt, als eine art 
Schutzhoheit zu proclamiren, gerade wie er es in Babylon 
tat, wo er ja ebenfalls Marduk-nadin-sum einsetzte und unter 
seinem schütze regieren Hess, oder will W. etwas anderes 
in der tatsache sehen, dass Salmanassar auch in Babylon 
opferte? opfern konnte dort zweifellos nur der könig ‘^) oder 
dessen herr, soviel weiss ja wol ein kenner der alten geschichte, 
denn schliesslich — ich bin freilich nicht unterrichtet — wird 
man hoffentlich nicht so harmlos wie Arrian selbst w^eiter- 
erzählen, dass die Tj’rer, nur um Alexander sein unschuldiges 
verlangen, einmal in ihrem tempol zu opfern, nicht zu erfüllen, 
den ruin ihrer stadt herbeiführten, sie wussten wol, was diese 
harmlose Verehrung des göttlichen ahnen des Macedoniers be- 
deutete. 

') Da Wincklcr dafür gesorgt hat, dass in KB der ausführlichste bericht 
hieiüber (Balawatinschrift) als anmerkimg zu dem texte des hier sehr kurzen 
Obelisken gegeben wird, so kennt W. diese belegsteile, die anderen (syncbr. 
gesch. III 35) und „sitzende statue“ sind ihm unbekannt, da verstümmelte 
stellen in Übersetzung meist schwer zu verstehen sind, die inschrift der 
statue aber in KB nicht aufgenomraen ist. 

*) Wenn man das zugiebt, dann wolle mau aber auch erklären, warum stets 
Opfer in Kutha — die im wesentlichen dasselbe bedeuten wie jene — 
berichtet werden, in Babylon und Borrippa opferte der honig von B.abylon. 
das wird wol nicht bezweifelt; wer aber in Kutha? und wenn letzteres etwa 
nur ein allgemeines opfer ohne politische bedeutung war, warum wird nicht 
von den übrigen Städten gleiches berichtet? 
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Also ganz klar ist das Verhältnis von Assyrien zu Baby- 
lonien noch nicht, ich bezeichne es vorläufig als das einer 
Schutzhoheit '), da man wol noch anstoss nahm, dass ein Assyrer- 
könig auch auf dem throne von Babylon sitzen konnte, und 
darum dem könig von Babylon die babylonischen königswürden 
überUess.2) möglich, dass es Salmanassar war, der dieses Ver- 
hältnis zuerst durchführen wollte, möglich, dass es an frühere 
Zustände anknüpfte, jedenfalls bestand ein gleiches Verhältnis 
der engeren, friedlichen Verbindung auch unter Kamman-nirari, 
von dem opfer an gleichen stellen berichtet werden, es ist be- 
kannt, dass aus dieser zeit eine bevorzugung babylonischer 
kulte in Assyrien herrührt. Marduk und Nebo werden jetzt 
ständig genannt, einige Vermutungen werde ich über diese 
fragen den fachgeiehrten in einer anmerkung am Schlüsse dieser 
ausführungen vorlegen, wobei auch noch ein licht auf W.’s 
benutzung des gesammten materials fallen wird, da dort eine 
stelle besprochen werden wird, in der Salmanassar tatsächlich 
sar kibrat irbitti und wol mit einer bestimmten absicht ge- 
nannt wird. 

Doch wir kommen zum nächsten punkte (s. 480/81), wo 
W. nachweist, dass Samsi-Ramman, Salmanassars nachfolger, 
doch Kutha besessen habe, obgleich er „in den uns erhaltenen 
Inschriften“, (so! im interesse unserer Wissenschaft richte ich an 
W. die dringende bitte, die augenscheinlich nur ihm bekannten 
mehreren inschriften doch recht bald allgemein zugänglich zu 
machen, wir fachleute kennen bis jetzt nur eine) sich nicht 
sar kibrat irbitti nennt. 

Zunächst wiederum die nötige Vorbemerkung; vor dem argu- 
mentum a silentio warnt W. (s. 482 luiten), wo er es sogar für 


*) Das obige auch zum teile „Wiederholungen“ aus Unters, s. 84! über 
"W.s kenntnis der in diesem buche enthaltenen ausführungen und die art 
seiner „nachphifung“ s. unten s. 28 und oben s. 18. 

ä) Dass das reich von „Sumer und Atkad“ seinen sitz in Südbabylonien 
hatte, gieht man wol zu. sowol Salmanassar .als Ramman-nirari haben den 
Süden unterworfen (ana mät Kaldi urid) nennen sich aber auch nicht sar 
Sumiri u Akkadi. W. muss .also, wenn er nach seiner methode sch]üs.se 
ziehen will, auch das reich von Sumer und Akkad anzweifeln, nach meiner 
ansicht überäess man auch dieses dem Babylonierkönig. 
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zulässig hält (vgl. dagegen oben s. 17), dass könige der kissati 
in officiellen inschriften sich einen nach seiner meinung nichts- 
sagenden prunktitel beigelegt, den wirklichen titel aber weg- 
gelassen hätten; hier, wo es ihm passt, zieht er gar nicht die 
möglichkeit in erwägung, dass Samsi-Ramman diesen titel, der 
immer erst nach sar kissati sar Aissur steht, ja auch weggelassen 
haben könnte, darauf hätte ein gewissenliaft nachprüfender 
forscher doch um so eher verfallen sollen, als S.-R. sich nicht 
einmal Sar Assur nennt (I 26). nach W.’scher folgerungs- 
weise war dann wol sar Assur auch nur so eine 
„renommistische“ bezcichnung? die ganze einleitung der 
inschrift S.— R.'s gehört dem oben bestimmten style der nicht 
officiellen titulaturen an. 

Aber soviel nur um AV.’s Vertrautheit mit der handliabung 
der quellen zu zeigen, jetzt zur eigentlichen sache, wo er seine 
kritische methode zeigt, um den erwähnten beweis zu 
führen, da.ss Samäi-Ramman Kutha beses.sen habe, sucht er 
nachzuweisen, dass der abschnitt der synchronistischen geschiehtc, 
mit welchem die vierte spalte doreelben beginnt, und dessen 
anfang abgebrochen ist, sich auf S-R und nicht, wie ich meine, 
auf dessen nachfolger Kamraan-nirari bezieht, die W.’sche 
meinung haben bereits Tiele und Hommel, auf die sich W. 
auch beruft, vertreten, zu beachten ist aber, dass beide gelehrte 
keine vollständigen copien der synchr. gesch. besassen und 
daher w^ol kaum im stände waren, die für die beurteilung 
imserer frage sehr wesentliche anschauung von der gestalt der 
tafel und ihrem ursprünglichen umfange zu gewinnen, indessen 
wollen wir W. keinen zu grossen vorwurf daraus machen, w'enn 
er nicht w'eiss, dass erst durch meine Veröffentlichung des textes 
eine erwägung solcher momente möglich geworden ist. ich 
habe Rommels aufstellungen (gesch. s. 617), der durch eine 
conjectur bei S-R den namen Ba’u-ahi-iddin hersteilen will, 
und dann den Zusammenhang mit der synchr. gesch. IV, 1 
erhält, bereits (Unters, s. 25, anm. 4) widerlegt und halte diese 
w'iderlegung für durchaus abschliessend, nun würd man mir 
auch so zugeben, dass das nicht durch gründe belegte urteil 
W.’s, dass meine „bedenken fallen“ nach dem, was wür bis letzt 
von seiner kenntnis der einschlägigen fragen kennen gelernt 
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haben, nicht gerade den anspruch auf grosse wissenschaftliche 
beachtung hat, ich will aber den vorwurf der Wiederholungen 
nochmals auf mich nehmen, da icli leider sehen muss, dass es 
möglich gewesen ist, folgende Schlussfolgerungen nicht als 
bindend anzusohen*): 

Das hauptstück der synchronistischen geschichte repräsentirt 
die untere hälfte einer grösseren tafel. die dritte spalte endet 
mit der regierung Salmanassars, die vierte beginnt mit einer 
Zeile, in welcher die besiegung eines gewissen Ba’u-alii-iddiu 
erwähnt wird, von dem wir nicht wissen, was er war. als 
möglichkeiten kommen in betracht: fürst eines Chaldäerstaates 
(jder könig von Babylon, letzteres aber das bei weitem wahr- 
scheinlichste. die darauf als erobert genannten städte werden 
zum teil auch bei Samsi-Ramman erwähnt, was wol die haupt- 
sächliche Veranlassung für Tiele und Hommel war, den ab- 
schnitt auf S-R zu beziehen, wie denn auch W. sich hierauf 
beruft. 

Nun haben wir das bruchstück eines duplicates S 2106, 
welches den rest des unteren randes der dritten spalte ent- 
hält. in diesem wird der krieg zwischen Mrjduk-balat-su-ikbl 
von Babylon und Samsi-Ramman erzählt, dessen letzte zeile 
sich deutlich mit dem berichte in der inschrift §.-R’s deckt, 
man hat zu ergänzen: | Samsi-Ramman abiktu Marduk-bala^] 

su-ik-bi is-kun pagrl ku-ra-]di-su u-ma-li slri, 

womit man den bericht bei S.-R. IV 37 — 45 vergleiche, die 
stelle bei S.-R., an welcher Hommel durch conjectur in einem 
aber auch in der überlieferten form durchaus ver- 
ständlichen Zusammenhänge den namen Ba’u-aM-iddin 
herstellt, ■‘) findet sich bereits vor dem berichte über die schiacht 
gegen Marduk-bala^su-ikbi (I, 23). zwischen der hier be- 
richteten eroberung von Diir-Papsukal und der später erzählten 

') "W. sagt (s. 481 anni. 2. Schluss): „ich halte dies durch das obige 
ajgiuuent auch nach dem funde des bruchstückes S 2106 aufrecht“, mau 
merkt, dass er erst uach aufstellung seiner falschen meiuung meint' Wider- 
legung gelesen hat und zn — gewissenhaft war, um seine argumeute darauf- 
hin nachzuprüfen. 

Die übei'setzung in KB I s. 184/5 giebt den text nach Hommels auf- 
fassung und darstellung. 


y 
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schiacht gegen den Babylonierkönig liegt einige zeit und mehrere 
von S.-R. erzählte weitere ereignisse des babylonischen zuges. 
also selbst angenommen, der Ba'u-ahi-iddin der synchr. gesch. 
wäre ein könig von Babylon und sein gegner wäre wirklich 
S.-R., so könnte seine besiegung doch erst auf einem späteren 
in der inschrift S.-R.'s noch nicht erwähnten zuge erfolgt 
sein, oder mit andern werten: die reihenfolge der beiden könige 
könnte nur Marduk-balat-su-ikbi , Ba'u-ahi-iddin sein, deren 
ersterer allein bei S.-R. erwähnt wird, da dessen inschrift 
bereits vor beendigung des babylonischen zuges abgefasst 
wurde, wenn nicht, was das wahrscheinlichere ist, dieser zug 
ohne entscheidung und nennenswerten erfolg abgebrochen 
wurde, vgl. dazu die bemerkung über Ba'u-ahi-iddin Gesch. 
s. 114, die "VV. trotz seiner gewissenhaften benutzung des ihm 
zugänglichen materials nicht beachtet zu haben scheint. 

Damit sind wir nun in unserem falle der mühe enthoben 
weiter zu untersuchen, ob spalte lY der synchr. gesch. sich auf 
S-R oder Ramman-nirari bezieht, denn selbst wenn erstercs 
der fall wäre, so würde es für unsere Streitfrage vollkommen 
genügen dieses ergötzliche quid pro quo unseres kenners der 
altorientalischen geschichte festgestellt zu haben, den noch weiter 
einer Widerlegung zu würdigen mich nur der gedanke be- 
stimmen kann, den lesern auch seine weiteren ausführungen 
nicht vorzuenthalten, um nicht den verdacht aufkommen zu lassen, 
dass seine folgenden ausstellungen etwa stichhaltiger wären, 
und nur darum von mir übergangen würden, denn ich weiss 
nicht, ob es das ist, was W. „accuratesso“ nennt, wenn er sich 
nicht an diesem einen trumpf genügen lässt, sondern sich hier 
noch selbst übertrumpft, indem er aus dem fohlen des titels 
in der inschrift S-R's auf die irrigkeit meiner anschauung über 
dessen bedeutung schliesst. nun ist aber eine tatsache, die 
man mit den anfangsgründen lernt, dass die inschrift ja ab- 
gefasst ist, ehe der babylonische zug zu ende war, oder 
doch, wie wir sahen, ehe er so weit geführt war, dass von einer 
Preisgabe Xordbabyloniens die rede sein konnte, mit andern 

*) Doun weuu selbst — s. auhang — synchr. gesch. IV, 1 ff. auf ihn 
gehen sollte, so gehört dasselbe, wie wir salion, einer späteren zeit an ! 
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Worten, als Marduk-bala^suikbi noch im besitze der königs- 
würde der kibrat irbitti war, wie denn S-R auch nichts von 
opfern in Kutha verlauten lasst wenn also irgend etwas, so 
beweist diese Sachlage die richtigkeit meiner anschauung, ohne 
dass ich jedoch je etwas hierauf gebaut hätte. 

Diese, um mit W. zu reden, „komisch“ wirkende aus- 
fiihiung bildet den gipfel seiner beweisführung und er eilt 
zum Schlüsse der behandlung dieser frage, freilich nicht ohne 
auch hier noch seine kenntnis unseres Stoffes an einigen bei- 
spiolen darzutun. er bekämpft (s. 481 unten) zunächst noch 
meine aufstellung durch den hinweis, dass Ramman-nirari sich 
ebenfalls nicht könig der kibrat irbitti nenne, während er 
doch zweifellos in Kutha geopfert habe, ohne natürlich eine 
ahnung zu haben, dass gerade das Verhältnis dieses königs zu 
Babylon von jeher die forscher beschäftigt hat, ohne etwas zu 
ahnen, denn — wer es noch nicht von selbst gemerkt hat, dem 
muss ich es wol sagen — was W. überhaupt über babylonisch- 
assyrische geschichte weiss, das entnimmt er aus Winckler — 
freilich, wie wir zu unserer betrübnis bereits sahen, auch nur 
aus dessen „geschichte“, deren „populären oder popularisieren- 
den“ Charakter er doch so deutlich erfasst hat. aus diesen 
gründen weiss er auch nichts über R-n’s Stellung zu Baby- 
lonien, denn Winckler hat aus guten gründen diese frage, die 
er nicht entscheiden zu können glaubte, nicht berührt, was ja 
doch wol in einem ..populären“ w'erke sein gutes recht war, 
besonders, wenn er von vornherein seiner ganzen darstellung 
die Warnungstafel vorgehängt hat (verwert und s. 2), dass er 
durchaus nicht alles geben wird, was er und andere geben 
könnten, vgl. im übrigen das zu Salmanassars Verhältnis gegen- 
über Babylonien bemerkte. 

W. giebt nun nur noch ein beispiel, dann will er es genug 
sein lassen, er kann aber auch hierbei nicht umhin, schnell im 
vorbeischlüpfen noch einmal die „accuratesse“ zu beweisen, mit 
der er arbeitet, dieses gegen mich zeugende beispiel ist die er- 
wähnung des ninku-beamten von Kutha in der grenzurkunde 
aus der zeit Merodach-Baladans II., deren boweiskraft wir be- 
reits gewürdigt haben (s. 19). es sei immer anerkannt, dass 
dieses der einzige punkt in W.s ganzer ausführung ist, der 
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überhaupt eine ernsthafte belehrung möglich macht, das war 
aber wol anch der anlass, warum W. schnell bemüht war, unsere 
gute meinung über seine von ihm selbst gerühmte Sorgfalt“ 
herzustellen, bei ihm heisst es nämlich; 

Da Sargon den titel „könig der vier erdfeile“ führt, der gleichzeitige 
babylonische könig Merodachbaladan dagegen nicht, so gehört nach W. Rutha 
dem Assyrerkönig, während das nahe benachbarte Babylon dem*) Merodach- 
baladan gehorcht, auf diesem recheue.Kempel ist seine darstellong dieser zeit 
aufgebant (s. 125 ff. vgl. 137). 

Mit verlaub, der wichtigste factor im rechenexempel ist 
einmal wieder — ausser rechnung gestellt: Sargon nennt sich 
sar kibrat irbitti und Merodach-Baladan nicht, und wir haben 
in der aus Saigons regierung datierten urkunde aus Dür-ilu 
den beweis, dass Sargon Nordbabylonien tatsächlich besass! 
ich habe das sehr deutlich Unters, s. 85/86 ausgesprochen, ich 
habe es dann, weil es mir nicht genug in seiner bedeutung 
gewürdigt zu werden schien, wiederholt Forschungen s. 97 und 
wiederhole es hier notgedrungen zum dritten male in der 
hoffnung, damit gleich darzutun, wie nötig Wiederholungen der 
einfachsten dinge sind für — manche leser. 

Hieran schliesst sich eine anmerkung (s. 482, 2), welche 
wieder ein beispiel der gewissenhaften nachprüfung des materials 
ist: in zwei inschriften aus Rutha, die eine sumerisch, die andere 
semitisch, nennt sich Dungi auf der einen sar Sumfri u Akkadi, 
auf der andern sar kibrat irbitti. Winckler erwähnt nach W. 
die inschrift nicht, in der der letztere titel fehlt, und es bleibt 
daher W. Vorbehalten, ihr Verständnis aus Winckler’s bearbeitung 
in KB. der Wissenschaft zu erschliessen. ein weiterer beweis, 
dass W. nichts kennt, als meine „populäre“ geschichte, und es 
nicht für nötig gehalten hat, den für eine wissenschaftliche 
discussion bestimmten aufsatz in den — ihm bekannten — 
„Untersuchungen“ nachzulesen, denn dort werden s. 68 beide 
inschriften zusammen erwähnt, um zu beweisen, dass Unngi 
Nordbabylonien und das reich der kibrat irbitti besessen habe. 

Doch nunmehr hat W. endlich genug von dem königreich 
der vier weitteile — wir wol auch — und beeilt sich, seine 
kräfte an dem der kiäsati zu versuchen, da war es nun ein 

*) über das ostelliisohe deutsch s. uuh*n. 
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schlimmes ding, dass ihm nur mein aufsatz in der „allgemeinen 
zeitung‘‘ vorlag, der keinerlei quellenangaben enthält. W.’s 
.,nachprüfung“ des materials beschränkt sich daher hier auf die 
bemerkungen über titulaturen, die wir bereits (s. 21) untersucht 
haben, er kann indessen auch hier nicht umhin, sein dilettanten- 
tum durch ertoilung einiger neuer directiven an die forscher 
zu erweisen, hier belehrt er uns, dass je durch zweck und 
gegenständ, länge und ausführlichkeit der texte auch die angaho 
der titulaturen beeinflus.st werden konnte, das allgemeine gesetz 
wäre also mit genialem Scharfblick gefunden, die beibringung 
der nachweise überbleibt den kleineren geistern der fachleute. 
zur Sache wolle man das oben s. 21 bemerkte vergleichen. 

Von dem nächsten absatz (s. 483) darf ich den lesern 
nichts vorenthalten, er zeigt nämlich, wie W. allmälig anfängt, 
selbst an sich zu glauben, und dabei sein ganzes Verständnis 
der babylonisch -assyrischen geschichte und der entwicklung 
ihrer kenntnis documentirt, in ergötzlichster weise. 

Doch ich fürchte, mich schon zu lange bei diesem gegenstände auf- 
gehalten zu haben, wollte ich alle einzelnen fülle widerlegen, müsste ich 
eben eine neue geschichte schreiben, denn blatt für blatt wirkt die unheilvolle 
theorie. 

So müsste ich eben eine neue geschichte schreiben!!! 
da wäre es aber wol angezeigt, sich recht bald mit den elementen 
vertraut zu machen! — ich will diese werte im munde eines 
mannes, der bewiesen hat und von sich selbst wissen muss, 
dass er von dem gegenstände nichts kennt, als was er aus 
meinem einen buche — dass er meine übrigen nicht gelesen 
hat, hat er gezeigt und wird er noch weiter zeigen, und dass 
er auch die übrigen darstellungen des gegenständes nicht kennt, 
beweist er sogleich — weiss: wer will, mag an Verblendung 
glauben, wir haben es aber hier mit einem manne zu tun, der 
nach nicht antastbarem urteile auf einem engen — freilich nicht 
eigentlich historischen — forschungsgebiete gezeigt hat, dass er 
weiss, was wis.senschaftliche arbeit ist! 

Möchten die vorstehenden bedenken zu einer nochmaligen genauen 
Prüfung des interessanten problems anregen, sollte ich aber recht gesehen 
haben, dann muss die theorie mit stumpf und stiel aus der darstellung eli- 
miniert werden — wenn wir auch im wesentlichen auf das zurückkomraen 
werden, was schon bei Meyer, Tiele und Bommel zu lesen ist. 
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Also „was schon bei Meyer, Tiele und Hommel zu lesen 
ist“ ! hier beweist W., dass er nicht weiss — oder nicht wissen 
will — dass das werk von Meyer geschrieben wurde, als die- 
jenigen urkunden, welche unsere anschauung von der Chrono- 
logie und aufeinanderfolge ganzer perioden erst festgelegt haben, 
noch nicht bekannt waren, dass selbst nach dem erscheinen 
der beiden letzteren — grösstenteils gleichzeitig geschriebenen 
darstellungen — wichtige urkunden erst bekannt gegeben sind — 
ich darf wol hinzufügen: grossenteils durch mich — dass ferner 
eine ganze anzahl von, wie ich glaube auch von jenen beiden 
anerkannten, für die beurteilung wichtiger fragen massgebenden 
axiomen von mir gefunden sind, doch ich will diesen gegen- 
ständ hier nicht ausführen, da ich weiter unten die wichtigsten 
fälle namhaft machen werde, in welchen eine annahme oder 
erörterung meiner ansichten pflicht eines sachverständigen be- 
urteilers gewesen wäre, hier wollte ich nur darauf hinweisen, 
dass W. nicht einmal den unterschied zwischen den letzten 
bearbeitungen unseres gegenständes beurteilen kann. 

Ich müsste den mir hier gestatteten lanm weit überschreiten, wenn ich 
alle punkte, in denen W.s <iarstellung meinen widersprach herausfordert, 
behandeln wollte, nur einige einzelheiten seien noch hervorgehoben. 

Was wir auf W.s Widersprüche zu geben haben, haben 
wir ja wol auch zur genüge erfahren, „köstlich“, wie er sagen 
würde, ist die folgende oinzelheit über nachrichten Strabos, die 
„seines wissens nach nicht die richtige Würdigung erfahren 
haben“; auf l'/s Seite abgehandelt, ja, in der künde der klas- 
siker müssen wir bei W. in die schule gehen — ich will mich 
nicht auf ungedrucktes berufen, sonst könnte ich ein stücklein 
erzählen — aber die hier von W. ausgegrabene tatsache ist 
leider gerade einer derjenigen punkte, aus welchen 
Delattre seiner zeit seine richtige und leider so 
lange unbekannt gebliebene aiisicht von den Chal- 
däern erschloss: s. s. 23 des neudrucks seines aufsatzes. man 
wird es mir nicht weiter verübeln, wenn ich diese bereicherung 
unserer kenntnisse durch W. nicht gerade sehr hoch anschlage 
imd nur dem bedauern ausdruck gebe, dass er die 1 V 3 seite dos 
ihm „gestatteten raumes“ nicht lieber zur behandlung der 
punkte, „welche seinen widerspruch herausfordern“, benutzt hat. 
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Es folgt ein abschnitt (s. 484 unten l)is 486 oben), in 
welchem über allgemeine themata disputiert wird, das ist ein 
gebiet, wo vor allem einheit in der grundanschauung herrschen 
muss, ehe eine Verständigung möglich ist. im allgemeinen ist 
man unter männern, die sich des ,.rechten strebens“ bewusst 
sind, der meinung, dass man über grundsätze nicht streitet, 
sondern die Überzeugung des andern achtet, zum mindesten 
aber abweichende ansichten nicht auf einem gebiete zum aus- 
trag bringt, das wenig dazu geeignet ist. so glaube ich, dass 
alles, was unsere verschiedenen urteile hier hervorruft, zum 
grossen teile auf verschiedenen anschauungen beruht, so z. b. 
ist cs nach W. massgebend, wenn man eine person als bestie 
hinstellen w'ill, ob sie eine grausamkeit begangen hat, oder ob 
sie sich ihrer auch noch rühmt, für mich genügt ersteres, für 
W. nicht — das beruht in unserem verschiedenen empfinden.*) 
Meine auffassung des assyrischen volkscharakters erscheint 
W. als einseitig, nun, wir sind ja wol jetzt beide der meinung, 
dass man in solchen fragen je nach dem verschiedenen Stand- 
punkt verschieden urteilt, einstweilen möchte ich aber mit allem 
einem bescheidenen menschen zukommenden Vorbehalt der mög- 
lichkeit des irrtums oder doch zvüässiger berichtigung meiner 
ansichten, der meinung sein, dass mein urteil auf einiger sach- 


’) W. sucht durch bcibriiigung eines heisiiielos uachzuweiscn, dass nicht 
nur Assurnasirjial, sondern auch Salmanuassar sich der grausainkoit schuldig 
geuiacht habe, Jünglinge und mädchen bei der eroberung von stiidten zu ver- 
brennen. mau braucht nur die berichte über die heldentateu irgend eines 
eur<.ipäischeii kulturvolkcs in seinen afrikanischen kolonien zu lesen , um 
folgenden, rühmend hervorgehobenen tatsachen zu begegnen : nächtlicher über- 
fall, dabei erfolgte unterschiedslose niederschiessnng von männern, frauen, 
kindem, aufhängen der gefangenen führer etc. in dem gegenwärtig dem 
deutschen reichstige vorliegenden kolonialberichte wird gemeldet, dass der 
häuptling einer erstürmten „Borna“ in Deutsch-Ostafrika sich mit seiner 
famihe bei der eroberung in die luft gesprengt habe, ein aus diesen tatsachen 
zusaminougesetztcr bericht in einer assyrischen inschrift würde lauten: „ich 
belagerte und eroberte die „Borna“, seine krieger schoss ich nieder; die ge- 
fangenen von seinen Unterhäuptlingen hing ich an pfähle, ihn selbst samt 
seinen weil>em und hindern sprengte ich in die luft“ aber abgesehen davon : 
ist Vt'. einmal von einer indischen Mutiny in den 50or Jahren des neunzehnten 
Jalirhunderts und der dabei behebten hinrichtungsart des „in die luft blasens“ 
etwas zn obren gekommen? häufung von beispielen ist wol nicht nötig. 
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kenntnis und Vertrautheit mit den wichtigsten mitteln zur be- 
urtoilung eines volkes beruht, das von W. aber auf keinem von 
allen diesen dingen, wenn er hier mitsprechen will, wird er 
nicht umhinkönnen, mit spräche und litteratur des zu beurteilen- 
den Volkes sich vertraut zu machen und dieselben selbständig 
durchzuarbeiten. 

Es ist mir einstweileu sehr fiaglich, ob die gegenüborstellunf' de.s babj - 
lonisclien Volkes als eines Volkes des friedens. das nur dem ausbau seiner 
kultur lebt, und dos assyrischen als eines volkes, das dem militarisraus 
liuldigt, in der .schärfe, wie sie bei W. hervortritt, gerechtfertigt ist Die 
antithesc hat ihn offenbar zu Übertreibungen geführt schon oben wies ich 
darauf hin (s. 474), dass uns wol nur durch zufall bis jetzt keim^ ausführ- 
lichen kriegsannalen der babylonischen könige bekannt geworden sind, aber 
auch schon in dem vorhogenden material treten uns manche kriegerischen 
Züge an den Babyloniern entgegen, der älteste noidbabylonische konig, von 
dem wir wissen, Sargon I., war ein gewaltiger kriegsfürst, der nach osten 
und westen hin die weit unterwarf, wer aber diese berichte für legendarisch 
hält, für den müssen sie um so beweiskräftiger für die kriegerischen anlagen 
der Babylonier sein, denn ein volk des friedens wird sich seinen heros nicht 
als einen welteroberer ausmalen, auch durch das gleichfalls in Babylonien 
entstandene Isdubar-Epos weht ein kriegerischer geist das volk, das in seinen 
gesängeu die persönliche kraft und tapferkeit derart bewundert und den 
holden, der die fremdherrschaft bricht, derart feiert, gleicht wenig dem von 
W. gezeichneten schachernden krämervolke, das „von jedem nationalen Vor- 
urteile’) (!) frei“, jede fremdheiTsobaft gleichgültig erträgt, wenn es nur seinen 
protit dabei macht. 

Ich habe die ganze stelle abdrucken lassen — sie ist 
charakteristisch für W.'s betrachtungsweise von geschichtlichen 
fragen, die auf dem Standpunkte eines „leitfaden für den unter- 
richt in den unteren volksschulklassen“ steht, da ich aber aus 
W.’s äusserungen ersehe, dass selbst ein lehrer der geschichte 
nicht einmal im stände ist, meine auffassung vom völkerleben 
und den in der geschichte der menschheit waltenden gesetzen — 
nicht zu widerlegen, solche principiellen fragen trägt man wol 
nicht auf unserem gebiete aus, sondern auch nur zu erfassen, 
so muss ich ja wol das kurz andeuten, was mich zu meiner 
auffassung des werdens und vergebens der euphratensischen 
Staaten geführt hat, und was mein urteil über die verschiedenen 
rollen der Babylonier und der Assyrer dabei bestimmt. 

’) Das ausrufungszeicbeii von Wilckcn, irouio entzieht sich seinem ver- 
ständni.s. 
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Nicht weil ihr Bel die Babylonier aus gelbem und die 
Assyrer aus rotem thon geknetet hat, sind sie verschieden 
veranlagt und „huldigen die Assyrer dem militarisraus,“ während 
die Babylonier nur ,,dem ausbau ihrer kultur leben,“ sondern 
in der zeit, wo wir ihre geschichte verfolgen können, war das 
eine ein friedlichen berufen nachgehender und das andere ein 
militaristischer eroberungsstaat, d. h. die natürliche entwickluug 
der dinge hatte beide zu dem gemacht, was sie waren, durch 
die Verhältnisse ihres landes und die politische Umgebung, um 
die beiden wichtigsten factoren, welche das völkerleben bestimmen, 
zn nennen, wurden sie zu dem, als was sie uns entgegentreten, 
nicht „Veranlagungen“ machen die einen zu kriegern, die andern 
zu arbeiten! — die mutter natur hat beiden die anlagen zu 
beiden! mitgegeben — sondern im kämpfe ums dasein ent- 
wickelten sie diese beiden seiten der jedem menschen inne 
wohnenden kräfte in der dundi die Verhältnisse gebotenen 
weise,') weil sie nur so existiren konnten, und wenn sie sich 
nicht durch die Verhältnisse gedrängt zu dom, was sie waren, 
entwickelt hätten, so wären sie eben keine Völker geworden, 
die jetzt der gegenständ geschichtlichen interes.ses sind, sondern 
spurlos von der bildfläche verschwunden, weil sie diejenigen 
ihrer kräfte aiisbildeten, die sie vor andern Völkern ihrer zeit 

') Von allen seiten, aus allen continenton tritt uns unter gleicliaitigen 
liedingungen ein gleichartiger inen.schougedauke entgegen, mit eiserner not- 
«endigkeit, wie die pflanze je nach den phascn des Wachstums zellgänge oder 
milchgefässe luldet, hlätter herr'ortreibt, knospen ansetzt, bluten entfaltet, 
alleidings ist unter klimatischen (oder lokalen) Variationen anders die tanne 
lies noidens, anders die palinc der tropen, aber in beiden schafft ein gleiches 
wachstumsgesetz, das sich für das pflanzliche ganze auf wissenschaftliche 
normen zurückführon lässt, und so linden wir den Oriechen unter seinem 
heiteren himmel von einer andern götterweit umgeben, als den Skandinavier 
an nebliger küste, anders die inythologie des Indier in wunderbaren gestal- 
tungon des Urwaldes, um diesen zu entsprechen, und so, über weite meeres- 
tlächen treibend, die des Polynesier, überall aber .... gelangt em schäiferes 
Vordringen der analysc zu gleichartigen gnindvorstellongeu, und diese .... 
unter dem gange des einwohnenden entwicklungsgcsetzes festzustellen .... 
also diese erforachung dei' .... waebstumsgosetze des menschengeistes: da.s, 
wie gesagt, bildet die aufgabeu der uthuologic, um mitzuhelfen bei der be- 
gründung einer Wissenschaft vom monsoheu.“ (Bastian, der Völkergedanke 
im aufbau einer Wissenschaft vom menschen s. 177 .) 
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auszeichneten, bestanden sie iin kainpfe ums dasein, nicht weil 
sie irgendwelche charakteranlagen hatten und durch alle zelten 
hindurch bewahrten, und darum sind für uns die Babylonier, 
da wo wir sie kennen, ein friedliches, der kulturarbeit lebendes 
Volk und die Assyrer ein militärisches, weil sie durch ihre 
dasei nsbedingungen gezwungen waren, entweder das zu sein 
oder zu gründe zu gehen, gewiss waren auch die Babylonier 
einmal erobercr und darum kriegorisch, sie kamen aber in für 
uns noch vorhistorischer zeit in das entwickeltste kulturgebiet 
und waren dort nach ihrer festsetzung und civilisirung von 
barbaren umgeben, von denen sie mit Waffengewalt nichts 
liolen konnten oder nichts zu holen brauchten, zur zeit ihrei- 
einwanderung werden sie auch kriegerische traditionen gehabt 
haben — das ist naturnotwendigkoit untei solchen bedingungen 
— aber als sie einmal im kulturland sassen, mussten sie sich 
ausschliesslich — von Verteidigung abgesehen — friedlicher 
kulturarbeit zuwenden, nur diese Babylonier kennen wir 
aber und nur von diesen kann ich daher in einer babylonischen 
goschichte spi’echen. dagegen waren die Assyrer, welche neben 
alten kulturgebieten sassen und deren land unter damaligen 
Verhältnissen nicht die bedingungen für eine lange friedliche 
kulturarbeit bot, von vornherein auf das erobern angewiesen, 
und existirten darum nur so lange als sie eroberten, und 
darum sind sie ein kriegerisches volk — soweit sie der ge- 
schichte angehören. 

Im einzelnen ist es w'ol nicht mehr nötig, auf W.'s bew'eise 
einzugehen, die Saigonsomina und das Izdubarepos, durch 
w'elche „ein kriegerischer geist weht!‘’ — W. will hiermit wol 
nur beweisen, dass er vom Izdubarepos noch weniger weiss 
und veretanden hat, als bisher daran verständlich ist, wenn er 
überhaupt viel mehr als den namen kennt, denn die „be- 
wunderung der persönlichen kraft und tapferkeit“ und die „feier 
des beiden, der die fremdherrschaft (!) bricht‘' bestehen in ihrem 
Schwünge wol nur in der phantasie des Breslauer historikers, 
ganz abgesehen davon, dass man die.se dinge doch auch erst 
auf ihre entstehung hin untersuchen müsste, ehe man sie für 
die bestimmung des geistes eines Volkes in einer bestimmten 
zeit, denn wir reden ja, wie gesagt, von den Babyloniern der 



geschichtlichen periode, untersuchen müsste, mit solchen 
producirungen mag man in einem kreise, wo als Zeichen des 
Verständnisses ein „ach, wie interessant“ aus schönem munde 
ertönt, süssen lohn erringen, bei gelehrten aber kaum etwas 
anderes als ein lächeln ernten. 

Die vielen schiefen urteile über die Griechen und ihre kultur nehmen 
nach den in der quellenübersicht dokumentierten kenntnissen nicht wunder. 

Ich habe meines Wissens „über die Griechen und ihre 
kultur“ überhaupt in meiner „geschichte“ nicht gesprochen, zum 
mindesten aber nicht oft, bin also auch nicht in der läge ge- 
wesen, viele schiefe urteile abzugeben. W. giebt hier keine 
belegstellen. er handelt also einfach nach dem grundsatze 
calumniare audacter, wie er es .schon zu anfang bei seinem 
urteil über meine Übersicht der klassischen quellen tat. wenn 
W. einmal zeigen wird, was er von diesen dingen weiss, so 
können wir weiter darüber sprechen, vorläufig aber, bis er eine 
selbständige leistung auf den in betracht kommenden gebieten 
aufzuweisen haben wird, genügt es wol gegenüber seiner fest- 
legung „sekundärer“ arbeitsweise, auf W.s benutzung der haupt- 
quellen zu verweisen, die er zwar nur in den Übersetzungen 
zu lesen vermag, aber doch in der aus der „keilschi iftlichen biblio- 
thek“ entnommenen Originaltranskription citiert! 'VV.s verfahren 
hierbei muss um so mehr festgenagelt werden, als er im folgen- 
den mir „Ungenauigkeiten“ in den mitgeteilten Übersetzungen 
vorwirft, es ist ihm nicht übelzunehmon, wenn er kein urteil 
für die eine oder andere form dabei abgeben kann, dass er 
aber nicht merkt und sich nicht sagen kann, dass in der 
,,popularisierenden“ geschichte nur paraphrasen und auszüge 
gegeben sind, welche mancherlei dem ternerstehenden schwer 
verständliches vermeiden sollen, kennzeichnet nicht nur die art 
seinei' wissenschaftlichen ausrüstung. sondern auch das Ver- 
ständnis, das er der ganzen arbeit entgegenbringt — oder ent- 
gegenbringen will, denn der „populäre“ oder „popularisierende“ 
Charakter meines Werkes ist ja von ihm selbst mehrfach be- 
tont worden. 

Damit sind wir zu dem letzten abschnitt der W.sehen aus- 
stcUungen gekommen, in welchem er ein paar beispiele für 
meinen mangel an ,,accuratesse“ beibringt, nun haben wir 
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wol genugsam kennen gelernt, was er darunter versteht, allein 
sehliesslicli wäre W.s sohncllfertigkeit im misvoi'stehen und im 
erheben falscher beschuldigungen noch keine entschuldigung 
für mich, wenngleich daher die folgenden punkte nur einzel- 
heiten betreffen, deren aufzeigung für einen correktor v'erdienst- 
lich gewesen wäre, die aber den Charakter des ganzen Werkes 
in keiner weise heeinflussen könnten, so will ich doch auch sie 
kurz erwähnen, um selbst an diesen kleinigkeiten W.s „ge- 
wissenhaftigkeit“ zu prüfen und auch seine Verdienste anzuer- 
kennen. was also die „ungenauigk eiten“ der Übersetzung und 
die zahlreichen ,, Wiederholungen“ anbetrifft, so haben wir da- 
rüber soeben gesprochen, recht hat W. in der hervorhebung 
des Widerspruchs, dass Sargon I. einmal als mythische pereon, 
das anderemal als historisch beglaubigt angesehen wird — der 
Widerspruch ist veranlasst durch neues material, welches erst 
während des druckes des buches bekannt geworden war (an- 
gegeben in anmerkung 4 s. 327. dasselbe ist jetzt nach be- 
kanntgebung der betreffenden texte selbst anders zu beurteilen), 
w'as die drei andern punkte anbetrifft, wo ein widerspruch 
vorliogen soll, so traue ich meinen lesern Verständnis genug 
zu, dass sie einen unterschied machen können zwüschon dem 
„einzigen griechisch schreibenden schriftsteiler Berossus“ 
und der „wertvollsten griechischen quelle“, dem kanon des 
Ptolemaeus. dass das mögliche losreissen der Kassiten und 
das wirkliche vollzogene zwei verschiedenen Zeiträumen angc- 
hört, kann nur ein W. nicht bemerken, ob endlich die annahmc 
des titels sar kiSsati gleich nach dem emporkommon Assyriens 
oder erst nach längerem bestehen des reiches als widerspruch 
gefasst werden kann, will ich auf sich beruhen lassen, zweifel- 
los bestand das reich als unabhängiges königtum schon längere 
zeit, als die könige — nach meiner auffassung — ihre macht auf 
Mesopotamien ausdehnten und dieses emporkommen des 
reiches durch an nähme des titels sar kissati zum ausdrucke 
brachten. Dass das punkto von Wichtigkeit sind, behauptet W. 
.selbst nicht, er will auch nur meinen mangel an accuratessc 
damit nach weisen, dass aber widei’sprüche dieser art sieh selbst 
in arbeiten einschleichen können, die längere zeit zu ihrem 
entstehen brauchen und weniger umfangreich sind, beweist W.. 
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der .mich einmal es nicht der Mühe für wert halten lässt, 
Ticle’s widereprüche gegen mich zu widerlegen und das 
andere mal bei mir eine „versteckte polemik gegen Tiole“ findet 
(s. 477 u. 478). 

Schliesslich findet W. folgenden satz, dessen Zusammen- 
hang er nicht mitteilt, köstlich: da nämlich — die keilschrift 
in Babylonien mindestens bis auf unsere Zeitrechnung herab ge- 
schrieben und verstanden wurde, so stellte in der hellenistischen 
Zeit Berossus — ein werk Chaldaica zusammen.“ spemmgen 
und godankenstriche rühren von W. her. ein bescheiden ge- 
müt erfreut sich an wenig, ich kann beim besten willen dem 
Satze in dem zusammen hange, in welchem er steht, keinerlei 
merkwürdigkoiten abgewinnen, wie beispielsweise dem W.schon 
ostelbischen „deutsch“: „die grausamkeiten richten sich nicht 
immer nur auf rebellen“. (vgl. auch s. 28. anm. *). 

Ich gebe noch W.s Schluss: 

Wir habt'ii. wo es irgend angiiig, die Überhastung des veri. als inilderu- 
dei! grimd angenommen, da er schon durch manche arbeit seine Wissenschaft 
erfolgreich gefördert hat. um so mehr ist aber zu wün.sohcn, dass er durch 
die zu gi'osse Quantität seiner Produktion die ((ualität derselben nicht leiden lasse. 

Ich wüsste nicht, woher W. nach den kenntnissen. die er 
hier bewiesen und ohne je sonst irgend welche kenntnis der 
einschlägigen gebiete gezeigt zu haben, das recht zu einem 
anerkennenden urteile über mich nehmen könnte, in wie 
weit ich etwa meine „Wissenschaft gefördert“ habe, darüber 
steht ihm meinetwegen ein für seine person massgebendes 
urteil zu, aber nun und nimmer hat er ein recht, dergleichen, 
durch keinen einblick in die Sache begründete meinungen 
einem wissenschaftlichen leserkreise aufzudrängen. 

Wir haben uns nun wol überführt, was von W.’s aus- 
stell uiigen zu halten ist. abgesehen von ein oder zwei neben- 
sächlichkeiten, auf die man wol einmal aufmerksam macht, die 
man aber nicht zum gegenständ einer polemik wählt, hat keine 
seiner vermeintlichen verbessemngen stich gehalten, ja es ist 
nur in wenigen fällen möglich gewesen, gegen dieselben über- 
haupt das rüstzeug wissenschaftlicher Widerlegung anzuwenden, 
ich halte es nicht für nötig, dem leser noch die folgerungen 
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in den mund zu legen, welche er für W.’s verfahren schon 
aus diesen tatsachen ziehen wird, es ist wol auch nicht mehr 
nötig zu erörtern, ob W.’s urteil für andere von ihm etwa nicht 
zur Sprache gebrachte punkte in betracht kommen könnte, ich 
kann daher seine nichtkenntnis des gegenständes zwar nicht 
als milderungsgrund dafür gelten lassen, dass er sich für be- 
rufen halten konnte, hier überhaupt und nun gar in dieser 
weise mitzureden, wol aber dafür, dass er nicht im stände 
gewesen ist, die punkte, in welchen das Schwergewicht meiner 
ganzen arbeit liegt, auch nur zu erfassen, ich mache ihm 
daher nicht den vorwurf, dass er etwa nur das herausgesucht, 
wo er etwas aussetzen zu können meinte, und das, was einen 
fortschritt bedeuten konnte, verschwiegen habe, sondern ich 
glaube, es ist im vorhergehenden nacligewiesen, dass er von 
der ganzen in betracht kommenden litteratur überhaupt nur 
mein buch kennt, und darum auch nicht im stände ist, den 
unterschied desselben gegenüber den arbeiten, auf welchen es 
fusst, überhaupt zu bemerken, nur in einem punkte hat er 
ganz im vorübergehen etwas anzuerkennendes, für die meisten 
leser kaum bemerkbar, in meinen ausführungen über die 
assyrische Verwaltung der provinzen gefunden, das ist aber 
auch von Tiele (Z. A. VII, s. 372) bereits hervorgehoben, und 
ich möchte bezweifeln, dass W., der bewiesen hat, dass er 
nicht einmal die so aufdringlich erzählten kriegszüge der Assyrer 
zu beurlhcilen vermag, einen einblick in diese mehr vei-steckten 
dinge, deren beurteilung nur aus einer lebendigen anschauung 
und kenntnis des gesamten materials, darunter unveröffentlichtes 
und nicht übersetztes, möglich ist. besitzt, hier war W. wol durch 
Tiele's urteil zur Vorsicht veranlasst, im übrigen geht er aber 
an allen hauptpunkten vorbei, an welchen zum mindesten eine 
horvorhebung der geäusserten ansichten nötig war. W. be- 
merkt eben, weil er der altorientalisehen geschichte fern steht, 
nicht, dass hier meinungen vertreten werden, die — ob richtig 
oder falsch bleibe dahingestellt — die entwicklung ganzer 
Zeiten und Staaten in einem andern lichte erscheinen lassen, 
als man bis dahin angenommen oder klar ausgesprochen hatte, 
ich sehe mit befriedigung, dass andere arbeiter auf imserem 
gebiete von solchen, meinen meinungen nicht nur kenntnis 
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genommen, sondern dieselben gebilligt und die Veranlassung 
zur aufstellung neuer richtiger folgerungen daraus entnommen 
haben, so sehe ich mit freudo, dass ein nicht „zünftiger“ 
freund des alten Orients, dem wir die verständnisvolle und 
kenntnisreiche ') Studie „Susa“ verdanken, Billorbeck, ein gründ- 
licheres Verständnis der alten geschichte gezeigt als ein berufs- 
mässiger akademischer Vertreter derselben, indem er einige 
solcher auffassungen in ihrer tragweite erkannte, ich will hier 
nicht alles aufzählen, was in die.ser hinsicht gegenständ einer 
sachverständigen kritik hätte sein müssen, ich verweise bei- 
spielsweise auf meine auffassung von dem Verhältnis der se- 
mitischen einwandemng zu den Sumerern, auf die versuche, 
die einzelnen Völkerelemente Babyloniens zu sondern, auf die 
auffassung der indogermanischen Völkerwanderung, abgesehen 
von zahllosen einzelheiten. nur eines möchte ich besonder 
hervorheben, weil es mit einer ausnahme^) bis jetzt, so un- 
glaublich das klingen mag, nicht etwa öffentlich bekämpft — 
nein auch nicht einmal öffentlich bemerkt worden ist — die- 
jenige Stellung, welche ich den Aramäern in ihrer bedeutung 
für die entwicklung des vorderen Orients angewiesen habe, 
bis dahin ein rätsel, werden dieselben meines erachtens nicht 
nur selbst dadurch in das rechte licht gerückt, sondern erklären 
ihrerseits das wesen und Schicksal des assyrischen reiches in 
einfachster weise, während letzteres noch Ed. Meyer (§ 481) 
Schwierigkeiten machte, ich glaube, dass meine aufstellungen 
samt und sonders, soweit sie nicht durch neues material und 
neue forschungen berichtigt werden, wuchtigeren angriffen, als 
die eines Wileken sind, stand halten können, würde aber, wenn 
nur dieser eine punkt richtig von mir erkannt wäre, immer 
noch deransicht sein, dass um dinge von geringer tragweite bereits 
dickere bände geschrieben sind, das musste ich wol, da es 
niemand sonst bemerkt zu haben scheint, selbst zur discussion 
stellen. 

') es bedurfte eret der empfehlung von Friedrich Delitzsch, um diesem 
buche — nach in dem vonvortc augedeutcteii mühen — zum drucke zu ver- 
helfen. eine leistung, wie die des Breslauer histnrikers wird sofort gedruckt. 

Niehulir, gesell, des obräischen Zeitalters s. 80, .'inm. 2. aueh dieses 
hueli rührt nicht von einem zünftigen gelehrten herl 
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Und damit will ich eine anseinandersetzung schliessen, 
die wissenschaftlich keine ergebnisse haben konnte, da sie nur 
der Widerlegung von misverständnissen und bedenken gewidmet 
war, welche aus ungenügender bekanntschaft mit den ein- 
schlägigen fragen entstanden waren, ich habe tun müssen, 
wogegen ich bereits meinen Widerwillen öffentlich au.sges()rochen 
habe; ich musste über elementare dinge belehren statt zu dis- 
putieren. ich bedaure es, wenn meine Widerlegung keinen 
höhern flug nehmen konnte, denn ich konnte den vogel nur in 
den regionon aufsuchen, zu denen ihn seine schwingen empor- 
tragen. möge das mm w^enigstens das letzte mal gewesen sein, 
dass dergleichen überflüssiges hin- und herstreiten nötig ge- 
worden ist, und möge diese polemik wenigstens den nutzen 
stiften, dass es für jemand, der sich mit unserer Wissen- 
schaft ernsthaft beschäftigt, nicht wieder nötig wird, sich öffent- 
lich gegen angriffe nicht untei-richteter verteidigen zu müssen. 

Herlin N, Templinerstr. (i. 


Hugo Winckler. 
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Anhang. 


Ich gebe hier anhangsweise noch eine ausführlichere 
erörterung zweier oben berührten fragen, deren entscheidung 
aber für die beurteilung der dort in betracht kommenden punkte 
nicht von bedeutung ist. 

Zunächst nochmals die zuerteilung von synchr. gesch. IV, 
1 — 14 au Samsi-Ramman oder Ramman-nirari. der einzig stich- 
haltige grund, warum man auf letzteren verfallen kann, ist die 
abtrennung der zeilen 15 ff., in welchen Ramman-nirari ge- 
nannt wird, durch den trennungsstrich. dass in z. 3 ff. ähnliche 
Städte genannt werden wie in S-R’s inschrift, beweist meines er- 
achtens nichts für oder wider, da es sich um orte liandelt, die 
bei jedem unternehmen gegen Babylonien berührt werden 
mussten, und da selbst die zuerteilung an S-R als richtig 
vorausgesetzt, dieses unternehmen doch einer viel späteren 
zeit angehören muss, als der in der inschrift des köiiigs 
berichtete zug. 

Wie bereits erwähnt, bildet das erhaltene hauptstück der 
synchr. gesch. etwa die untere hälfte einer grösseren tafel, die 
hier in betracht kommende vierte spalte, also den oberen teil 
der rückseite. in der vorhergehenden dritten reihe werden 
Salmanassar’s beziehungen zu Babylonien erzählt, zwischen 
beiden reihen fehlt ein bedeutendes stück, etwa die hälfte der 
ganzen tafelhöhe betragend, in diese lücke greift ein das bruch- 
stück S. 2106, ein kleines stück von einem zweiten exemplare 
mit anderer einteilung. der erhaltene teil der rückseite bildet 
den untern teil der dritten spalte und enthält in seinen vier 
letzten zeilen den bericht über S-R’s krieg gegen Marduk- 
bala^su-ikbi. 
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Will man nun annehmen, dass IV 1 — 14 der haupttafel 
den Schluss von S-R’s zug gegen M-b.-i. erzählt, so ergiebt 
sich die notwendigkeit, hierfür den ungewöhnlich grossen raum, 
welcher den grössten teil der verlorenen hälfte von spalte 3 
und IV 1 — 14 ausmachte, in anspruch zu nehmen, dazu kommt, 
dass in z. 12 oder bereits früher plötzlich die erzählung in der 
ersten person statt wie bisher in der dritten läuft, ein versehen, 
das sich doch viel leichter erklärt, wenn die ereignisse unter 
R.-n. stattfanden, statt unter dessen Vorgänger, dazu kommt, 
dass im folgenden abschnitt nicht von einem kriege R.-n.’s be- 
richtet wird, während nach seiner Inschrift (I R 35, 1) er Babylon 
gegen die Chaldäer verteidigt zu haben scheint, darum ist es 
mir das wahrscheinlichste, dass der IV 1 erwähnte Ba’u-ali-iddin 
ein Chaldäer war, von dom R-n Babylon befreite, und zwar 
wol in seinem antrittsjahre 812 (eponymenkanon). hieraus 
würde sich das freundschaftliche Verhältnis zu Babylon er- 
klären. demgegenüber scheint mir nicht so schwer zu wiegen, 
dass noch einmal in einem neuen absatze von ihm gesprochen 
wird, denn hierin wdrd ini gegensatz zu den früheren kriegen 
das erzälilt, was er tat, um in Babylon geordnete zustande her- 
zustellen, eine gelegenheit, anlässlich welcher eben unsere 
urkunde abgefasst wurde. 

Ich halte darum meine auffassung füi’ die wahrscheinlichste, 
um so mehr als Hommel (gesch. s. 622), der die andere ver- 
tritt, annehmen muss, dass, um eine Übereinstimmung zwisclien 
dem berichte bei S-R und synchr. gesch. IV 1 zu erzielen, die 
ereignisse in anderer reihenfolge stattgefuuden hätten, als sie 
bei S-R erzählt werden, selbst wenn aber IV 1 sich auf S-R 
bezöge, so könnte nur ein späterer zug gemeint sein, da das 
vor IV I anzusetzende bruchstück S 2106 sich, wie, oben im 
texte bemerkt, mit dem schloss der stele S-R’s deckt. 


Die oben erwähnte Vermutung, welche ich den tächgenossen 
zur erwägung vorlegen möchte, ist folgende: 

Über Salmanassars verhalten gegenüber Babylonien ist es, 
wie erwähnt, noch nicht möglich ganz klar zu sehen, er 
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erzählt selbst, dass er in Kutha, Babylon und Borsippa geopfert 
habe, womit doch nur ausgedrückt werden konnte, (biss er die 
königswnrde über die betreffenden reiche beanspruchte, oder 
aber lehnsherr der dort in seinem namcn regierenden könige 
sein wollte, für Babylon lässt sich das wol als sicher an- 
nehmen, denn er setzte ja den könig dort direkt ein, sodass 
dieser doch zweifellos als sein vasall galt. 

Wie aber stellte er sich zu dem reiche der kibrat irbitti, 
dessen Verwaltung die Assyrerkönige in der späteren zeit, wo 
sie Babylon seinen eigenen könig liessen (so Assurbanipal, vergl. 
auch Sargon), selbst übernahmen, bei Salnianassar selbst lässt 
sich .sar kibrat irbitti nicht nachwoisen, trotzdem er zweifellos das 
in betracht kommende gebiet besass. und mit seinen opfern in 
Kutha auch wol nichts anderes bezweckte, als diese königs- 
würde anzunehmen, bezeugt ist uns aber dieser titel für ihn 
darum doch, nämlich durch seinen sohn Samsi-Ramman, der 
ihn beidemale, wo er ihn erwähnt, so nennt (I 34. 51). 

Das ist im höchsten grade auffällig, denn selbst wenn S.-R. 
nicht S.’s vollständige titel geben wollte, so widerspricht es 
doch allem brauche, dass er ihn nicht wenigstens „könig von 
Assur‘‘ nennt, da dieser titel .sonst nie in dergleichen er- 
wähnungen w'Oggelassen wird, dazu kommt dann noch die 
auffällige tatsache, dass S.-R. hinter seinem eigenen namen 
ebenfalls diese unentbehrliche bezeichnung wegläs.st, welche 
.sonst auch da, wo es sich nicht um ofticielle titulaturen 
handelt, nicht zu fehlen pflegt, die Vermutung liegt nahe, dass 
dahinter eine absicht steckt, die liste der städte, welche S.-R 
als am aufstande Assur-danin-apli’s gegen Salmanassar beteiligt 
nennt, umfasst die bedeutendsten städte des reiches Assur, 
Ninive und die alte reichshauptstadt Assur einbegriffen, ivar 
Salmanassar während des aufstandes etwa auf das reich der 
vier weltgogenden beschränkt, befand sjch also in einer ähn- 
lichen läge, wie Assarhaddon, der nach der ermordung seines 
Vaters sich auch auf Babylonien gegen seinen bruder stützen 
musste?') für S.-R., der sich nur isar ki§sati nennt, könnte 


') Hieraus würdü daun für sein früheres vi rbalten wol folgen, dass 
auch er von anfaiig an das reich der kibrat irbitti für sich behalten hätte. 
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man dann schliessen, dass dieser vom niittelpunkte dieses reiclies 
aus vorging und von hieraus nach Salmanassars tode auch seinen 
bruder vertrieb. Harran fehlt in der liste der aufrührerischen 
Städte, man braucht sich nicht daran zu stossen, dass ja in 
der zeit, wo die inschrift abgefasst ist, S.-R. längst könig von 
Assur war. die inschriften wurden durch einfache hinzufügung 
des jährlich hinzukommenden materiales zusammengestellt, ohne 
dass deshalb immer das vorhergehende nachgebessert worden 
wäre, indessen ist diese kombination sehr zweifelhaft., weil S.-R. 
zur zeit der abfassung der oinleitung Kalhi besass (I, 23), und 
auch bereits seine fürsorge für das nationalheiligtum von Assur 
(Ursag-kur-kuri-a) erwähnt (I, 32), man müsste denn annehmen, 
dass aus irgend welchen gründen — es könnten ja auch reli- 
giöse (der Zeitpunkt!) in betracht kommen — er bis zu diesem 
augcnblicke sich noch nicht zum könig von Assur hatte krönen 
lassen können, was ja immerhin möglich war. 


Für diejenigen, welche der kissati-frage nachgehen wollen, 
sei bemerkt, dass ein aufsatz, der weiteres material bringt, 
bereits gedruckt ist (Forschungen II.) 
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